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Non  me  latet  quam  versatilis  materia  sit 
fabula,  ut  huc  illuc  trahi,  imo  et  duci  possit. 

Fr.  Bacone  di  Vertjlamio, 
De  Sap.  veter.,  1247. 

Le  parole  e  le  frasi,  ancorché  esteriormente 
le  stesse,  riverberano  le  intenzioni  di  chi 
parla  in  angoli  del  continuo  varianti. 

Max  Mùller,  Lett.  X,  Sedei  Ling.  II,  124. 


I. 


INTRODUZIONE. 

Tra  le  questioni  Omeriche,  che  attrassero  a  sé  maggior- 
mente l'attenzione  e  il  travaglio  di  uomini  egregi  per  senno  e 
per  dottrina,  non  ultima  è  di  certo  quella,  che  fornisce  l'ar- 
gomento a  questa  mia  dissertazione.  Ne  nuova  affatto,  né  tal- 
mente sfruttata  da  non  lasciare  più  briciolo  di  onore  a  chi 
voglia  di  nuovo  scendere  nell'arringo,  (poiché 

adhuc  sub  iudice  lis  est  (1)  ), 

mi  seppe  stringere  nei  lacci  di  sue  dolci  attrattive  così,  da 
indurmi  a  far  prova  delle  deboli  mie  forze.  Ed  in  verità, 
ella  è  sì  alta  ad  un  tempo  e  sì  vasta,  che  abbraccia  insieme 
e  uomini  e  Dei,  e  movendo  dalla  terra  poggia  insino  al 
cielo  ;  così  molteplice  poi,  che  strettamente  connessa  com'è 
colla    religione  de'  Greci ,    ti   conduce   ad  appurare  il  suo 


(1)  Nell'Ebeling  trovo  scritto  ancora  nel  1874:  «  Fati  leges  quis  consti- 
tuerit  cum  poeta  obscurius  significa verit,  non  aperte  defìnierit,  recentiores  non 
enucleaverunt  » .  -  Lexicon  Homericon,  Pars  I;  Lipsia  1874,  sotto  la  voce  Aiace. 
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carattere  e  ad  indagare  se  fatalistica  nel  vero  senso  della 
parola  tutti  opprimesse  e  umani  e  celesti  sotto  il  peso  di 
una  necessità  assoluta  ;  o  se,  scevra  d'ogni  fatale  predestina- 
zione, libera  si  espandesse  e  serena  germogliasse  nel  cuore 
degli  uomini,  e  fulgida  brillasse  nei  monumenti  dell'arte.  Ma, 
per  giungere  a  questi  risultati,  per  quanti  punti  intermedi  mi 
toccherà  prima  discorrere;  quali  ricerche  fare  sulle  rela- 
zioni ,  che  intercedono  tra  1'  Olimpo  e  il  Fato  ,  di  cui  la 
religione  non  sarebbe  che  un  riflesso,  affine  di  precisare  se 
nel  Dio  supremo  della  mitologia  Ellenica  trovasse  il  suo  pieno 
appagamento  la  coscienza  greca,  venerando  in  Lui  l'unico  Si- 
gnore di  tutto  l'Universo;  oppure  se,  riconoscendo  nel  suo 
Zeus  un  semplice  strumento  del  Fato,  dovesse  sospingere  lo 
sguardo  oltre  quella  fronte  augusta,  che  si  specchiava  nel 
limpido  cielo  dell'Eliade,  in  cerca  di  qualche  altra  potenza  su- 
periore, che  ciecamente  e  misteriosamente  governasse  ogni 
cosa.  Onde,  secondo  il  diverso  punto  di  prospettiva,  diverso 
carattere  potrebbe  rivestire  la  religione  e  il  culto  ;  diversi  ap- 
parirebbero i  principi,  che  informavano  la  vita  dell'uomo  Ome- 
rico ;  diverso  infine  il  concetto  dell'umana  libertà,  secondo  il 
prevalere  dell'una  o  dell'altra  dottrina.  Va  inteso  che  io  qui 
mi  tengo  pago  a  trattare  la  sola  questione  scientifica  ;  agli 
altri  di  dedurne  i  corollari. 


3   - 


IL 


DIFFICOLTA  E  INCERTEZZE. 


Prima  però  di  entrare  in  materia,  mi  si  permettano  due 
parole  in  giustifica  del  metodo  da  me  seguito,  affinchè  non 
mi  s'abbia  a  rimproverare  d'aver  omesso  certe  questioni,  e 
subito  le  principali,  a  questa  mia  tesi  pertinenti.  Della  que- 
stione omerica  affatto  mi  sono  taciuto,  perchè  sebbene  possa 
parere  strettamente  connessa  col  mio  argomento  (in  quanto 
che,  prima  di  dare  il  nome  d'Omero  a  una  trattazione  intorno 
al  Fato,  sia  d'uopo  discutere  se  abbiam  diritto  di  affibbiare  al 

«  primo  pittor  de  le  memorie  antiche  » 

quello  che  potrebbe  anche  essere  opera  d'altri  poeti  o  contem- 
poranei o  posteriori),  niuno  è  che  ignori  lo  stato  d'incertezza 
di  questo  importantissimo  problema,  agitato  da  lunghi  anni  e 
non  risolto  ancora  ai  nostri  dì.  Laonde  i  limiti  stessi  e  lo  scopo 
del  presente  Saggio  m'indussero  a  metterlo  da  parte,  non  solo 
per  non  cimentarmi  ad  impresa,  donde 

«  pedem  proferre  pudor  vetet  aut  operis  lex,  » 

ma  perchè,  sia  ammettendo,  sia  negando  l'unità  dei  poemi 
Omerici,  potrò  sempre  ripetere,  nel  mio  caso  particolare, 
con  Silvestro  Centofanti  che  il  fondo  sostanziale  è  rimasto 
con  le  parti  principali  dell'opera,  e  a  questo  riguardano  ap- 
punto le  mie  considerazioni.  Ben  m'avveggo  però  che  anche 
con  questa  scappatoia  medesima  invece  di  trarmi  d'impiccio, 
mi  trovo  involto  in  un  altro  di  gran  lunga  maggiore.  Che  nelle 


epopee  omeriche  tu  senti  ripercotersi  l'eco  lontana  di  tempi 
ben  più  remoti,  che  non  siano  quelli  in  cui  visse  il  poeta.  Là 
è  infatti  la  Grecia,  quale  doveva  essere  prima  ancora  dell'in- 
vasione degli  Eraclidi  ;  là  una  schiatta  d'eroi,  che  supera  di 
gran  lunga  la  generazione  dei  tempi  Omerici,  e  che  non  solo 
ha  diretto  ed  immediato  commercio  con  gli  Dei,  ma  anche  in 
parte  discende  perfin  da  loro  (1). 

Ed  eccone  una  prova  nell'invocazione  del  poeta,  che  ac- 
cenna alla  guerra  Troiana,  come  ad  un  fatto  di  vecchia  data, 
di  cui  soltanto  un'oscura  fama  sia  a  lui  pervenuta  : 

"EtfTieTe  vuv  uoi  MouOai  'OXuuma  òuQuat'  è'xouo"ai  — 
viueis  yàp  eeai  èoie,  7ràpecrT€  ré,  l'oie  te  Travia, 
f)uei<;  òè  xXéoq  olov  aKououev  ouòé  ti  lòuev  — 
orrives  frfeuóveq  Aavauùv  xai  Koipavoi  fjffav, 

Il  II,  484-487. 
che  si  può  riscontrare  col  IV,  374  : 

\hq  cpdcrav  oi  uiv  iòovto  Troveuuevov  *  où  fàp  erwYe 
fjvTncr1  oùòè  iòov. 

Eccone  un'altra  nella  distinzione  intorno  al  nome  che  Dei 
e  uomini  impongono  ad  un  medesimo  oggetto  :  il  primo,  se- 
condo il  Dùbner,  probabilmente  residuo  di  antichi  poemi; 
portato  l'altro  dall'uso  comune  del  linguaggio  (2)  ;  eccone  in- 


(1)  Cfr.  Nàgelsbach,  «  Homerische  Theologie  »,  p.  154;  2e  Auflage  Niirn- 
berg,  1861;  Schoemann,  «  Antichità  greche,  vers.  di  Pichler»,  1877, 1,  p.  24; 
Alfred  Maury,  «  Histoire  des  Keligions  de  la  Grece  Antique  »,  I.  253,  n.  5, 
Paris,  1857;  0.  Miiller,  «  Storia  della  letteratura  greca,  vers.  di  G.  Mùller 
ed  E.  Ferrai  »,  I,  47,  Firenze,  1859;  E.  Curtius,  «  Storia  greca  »,  la  trad. 
ital.  di  G.  Mùller  e  G.  Oliva,  I,  141-142.  Infine  l'oiot  vuv  ppoxoi  elaiv  dei- 
IT?.  V,  304;  XII,  383;  449;  XX,  287. 

(2)  Così  Briareo  chiamavano  gli  Dei  il  centimano  liberatore  di  Zeus; 
Egeone  gli  uomini  (IL  I,  403);xa\Kiòa  gli  Dei,  e  ta>|uivòiv  gli  uomini  il  fal- 
cone nero,  sotto  cui  si  celò  il  Sonno  (Il  XIV,  291  ).  Due  nomi  pure  aveva 
lo  Scamandro  nel  linguaggio  divino  e  umano.  V.  A.  Pierron  ad  h.  1.  «  Comm. 
ad  Om.  ».  Paris  1869. 
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fine  in  quei  rapidi  cenni  di  alcuni  miti  (il  che  non  sarebbe,  se 
appunto  non  fossero  noti  in  genere),  onde  non  si  potrà  a  meno 
di  rilevare,  che  il  poeta  si  richiama  di  sovente  a  più  remota 
età. 

Stando  così  la  cosa,  si  sarebbe  tentati  di  credere  che,  sic- 
come rappresentano  i  poemi  Omerici  non  tanto  il  pensiero  in- 
dividuale dell'autore,  quanto  le  tradizioni  vetuste,  le  credenze 
comuni  del  popolo  greco,  tanto  farebbe  a  riputarle  il  frutto 
d'un  unico  ingegno  o  un  complesso  di  varie  e  diverse  rapsodie 
perchè  quelle  credenze,  godendo  di  una  vita  lor  propria,  già 
concretate  in  forma  di  miti  e  leggende,  prima  ancora  di  pe- 
netrare in  poesia,  o  si  cantassero  poi  da  uno  o  da  più  poeti, 
non  dovevano  perdere  dal  lato  dell'unità  della  rappresenta- 
zione. Ne  questa  opinione  è  del  tutto  destituita  d'appoggio,  im- 
perciocché anche  un  discepolo  di  Wolf,  il  Delbrùck,  sebbene 
fautore  di  un  complesso  di  rapsodie,  dovute  ne  ad  una  mente 
sola,  ne  ad  un  solo  secolo,  tuttavia  riconosca  «  eorum  quae 
de  rebus  divinis  contineant  gravissima  quaeque  ad  heroica 
tempora  pertinere  ».  E  ne  sarebbe  sostenitore  anche  il 
Christ  (1),  che  considera  l'unità  del  poeta  e  l'unità  della  rap- 
presentazione divina  come  indipendenti  (2). 

Ma  così  non  si  sarebbe  preso  a  considerare  per  ogni 
verso  la  questione.  Studiando  meglio,  per  verità,  que'  fatti 
che  costituiscono  la  tela  dell'Iliade  e  dell'  Odissea ,  uno 
s'avvede  che  nell'insieme  quei  quadri  corrispondono  più  ai 
tempi  del  poeta,  che  non  a  quelli  più  remoti.  E  d'altra  parte 
non  si  possono  dimenticare  le  parole  del  Guizot  :  «  C'est  un 
«  tableau  idéal,  à  coup  sur,  que  celui  de  la  société  grecque 
«  dans  les  chants,  qui  portent  le  nom  d'Homère  :  et  pourtant 


(1)  Augustin  Christ,  «  Schicksal  und  Gottheit  bei  Homer»,  Innsbruck, 
1877». 

(2)  Cfr.  pure  le  belle  considerazioni  di  A.  Maury,  «  Hist.  des  Eelig.  » ,  I, 
248-251. 


«  cette  société  y  est  toute  entiére  reproduite,  avec  la  rusticité, 
«  la  férocité  de  ses  moeurs,  ses  bonnes  et  ses  mauvaises  pas- 
«  sions,  sans  dessein  de  faire  particulièrement  ressortir,  de 
«  célébrer  tei  ou  tei  de  ses  mérites,  de  ses  avantages,  ou  de 
«  laisser  dans  l'ombre  ses  vices  et  ses  maux  »  (1).  Né  è  a  ta- 
cersi dell'Ulrici,  il  quale  assicura  la  voce  del  poeta  non  essere 
altro  che  l'eco  generale  del  tempo  e  della  vita,  che  egli 
canta  (2).  E  allora,  se  l'asserto  stesso  del  Delbrùck,  che  ricorre 
ad  un'attenuazione  (in  quel  «  gravissima  »  ecc.),  comincia 
già  a  far  stare  sopra  pensiero;  la  conghiettura  del  Màtzner  (3), 
che  gli  uomini  abbiano  conservato  bensì  per  alcuni  secoli  la 
stessa  opinione  intorno  agli  Dei,  ma  che  in  appresso,  corrom- 
pendosi la  tradizione  e  prevalendo  le  innovazioni  dei  poeti, 
molte  modificazioni  si  siano  introdotte,  fa  nascere  il  sospetto 
che  non  si  abbia  nelle  poesie  Omeriche  una  tradizione  gelosa- 
mente custodita,  ma  piuttosto  una  elaborazione  delle  antiche 
leggende  co'  suoi  innesti  e  colle  sue  intarsiature  (4).  Tanto  più 
che  a  destarti  maggiori  e  più  forti  dubbi  s'aggiunge  l'autorità 
di  Erodoto,  richiamandoti  a  considerare  : 

Outoi  òè  ("Ounpos  kcù  'Hoioòós)  eìoì  oi  Troir)0*avTes  6eo- 
Tovìnv  "E\\r|cri,  kcù  toTcti  Geoicri  jàq  èTrwvuuìas  òóvies  kciì 
ii\xàc,  re  kcù  xe'xvas  òieXóvres,  kcù  eiòea  aùiaiv   tfruurivavieq. 

Lib.  II,  53. 

Per  uscire  di  queste  difficoltà,  procediamo  per  esclusione, 
prendendo  le  mosse  dal  passo  di  Erodoto,  il  quale  suscitò  un 
vero  vespaio  ;  affinchè,  conosciuto  il  giusto  apprezzamento, 
che  si  ha  a  fare  dei  poemi  Omerici,  resti  dischiusa  e  spianata 
la  via  allo  svolgimento  della  mia  tesi. 


(1)  «  Cours  cThistoire  moderne  »,  I,  285,  lecon  7me. 

(2)  «  Geschichte  der  hellen.  Dichtkunst  » ,  I,  179-222,  citata  dal  Winter, 
«De  love  Homerico»,  Braunsberg,  1869-70. 

(3)  «De  love  Homeri»,  Berlino,  1834,  p.  4. 

(4)  Cfr.  E.  Curtius,    «  St.  greca  »    I,   144;  e  0.  Mùller,    «  St.  della 
Lett.  g.  »,I,  18. 
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A  dire  il  vero,  osservando  gli  abbagli,  a  cui  diede  luogo 
questo  passo  tanto  discusso,  non  posso  a  meno  di  confessare  il 
dubbio  e  lo  sgomento  che  m'invade  l'animo.  Ma  per  buona 
ventura,  in  siffatta  difficilissima  bisogna  non  mi  trovo  solo , 
imperocché  una  buona  compagnia  di  eruditi  mi  fiancheggi  ; 
le  cui  indagini  mi  danno  diritto  di  escludere  anzitutto  l'ipo- 
tesi di  coloro,  i  quali,  tratti  in  inganno  dal  verbo  iroielv,  fe- 
cero Omero  ed  Esiodo  inventori  addirittura  di  una  nuova 
Teogonia.  Il  che  mi  pare  inverosimile  ;  che,  se  ciò  fosse,  si  do- 
vrebbe attribuire  alla  poesia  la  potenza  magica  di  creare  e 
distruggere  a  suo  talento  un  mondo  divino,  un'intera  reli- 
gione (1).  Ma  il  poeta  non  può  essere  capace  di  tanto.  Ei  potrà 
benissimo  ritrarre  colla  sua  fantasia  creatrice  gli  Dei  sotto  una 
forma  determinata,  ma  questa  nuova  conformazione,  questo 
nuovo  aspetto  non  può  essere  che  una  derivazione  immediata 
e  naturale*  delle  credenze  divine  note  ed  accettate  universal- 
mente. È  questo  appunto  il  materiale,  su  cui  va  modellando  le 
sue  imagini,  le  sue  concezioni,  i  suoi  miti,  come  fa  l'artefice, 
che  da  un  sasso  informe  sa  trar  fuori  le  fattezze  di  un  eroe  o 
d'un  Iddio.  Una  creazione  od  un'invenzione,  nel  vero  senso 
della  parola,  d'un  mondo  divino,  non  puossi  attendere  da 
niuna  poesia,  tanto  meno  poi  dalla  poesia  della  prisca  età 
eroica ,  quand'  anche  abbia  per  rapppresentante  Omero.  Il 
quale  tutt'al  più  avrà  contribuito  a  fissare  e  delineare  mag- 
giormente la  greca  teogonia,  ma  non  potè  di  certo  inven- 
tarla di  proprio  conio  ;  né  ciò  volle  dire  certamente  Erodoto, 
che  sarebbe  un  vero  assurdo.  Solo  più  tardi,  quando  i  poemi 
Omerici  ed  Esiodei  messi  a  base  di  quasi  tutta  l'educazione 


(1)  Giova  ricordare  le  seguenti  parole  del  Figurski:  «  Sonst  wàre  durch 
die  Poesie  wie  durch  eine  zauberhafte  Metamorphose  das  durch  sinnlichen 
Genuss  glànzende  Gotterreich  entstanden  und  es  hàtte  sich  erst  durch  die 
seltsame  Macht  der  Poesie  Alles  verwirklicht.  Dem  karm  unmoglich  so  sein  ! 
Die  Gotter  des  homerischen  Zeitalters  und  deren  Cultus  »,  Posen,  1850-51, 
p.  4.  V.  pure  Schoell  «  Lett.  gr.  » ,  vers.  di  Tipaldo  Cefaleno,  Venezia  1827, 1. 
197,  n.  44. 
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nazionale  furono  tenuti  per  libri  sacri;  solo  quando  si  fu 
avvezzi,  come  ai  tempi  d'Erodoto,  di  considerare  Omero  ed 
Esiodo  come  responsabili  di  tutto  ciò  che  le  loro  opere 
contenevano,  potè  sorgere  il  detto  di  Senofane  : 

Travia  GeoTc;  àvéGnKav  "Ounpoq  6*  'Haioòo?  re 
Ocì  TrXeToY  ècpGéYHavio  Geiùv  àGeuìaxia  epT«, 

e  ricercarsi  in  esse  un  valore  ed  un  intento  dottrinale  e 
dogmatico,  che  in  quell'età  e  nella  mente  di  quei  primi  rac- 
coglitori assolutamente  non  poteva  ancora  capire:  di  qui 
l'errore  invalso  nei  tempi  posteriori  che  Omero  ed  Esiodo 
fossero  quelli,  i  quali  apportarono  ai  Greci  la  scienza  delle 
cose  divine  (1). 

A  refutare  una  tale  asserzione,  il  Mùtzell,  prendendo  le 
mosse  dall'alto,  cominciava  a  distinguere  che  Erodoto  nella 
voce  GeoTovìa  intendeva  riferirsi  piuttosto  ad  Esiodo,  ed  in 
quelle  di  èTrujvuuias,  Tiuàs,  xe'xvas,  eiòea  di  preferenza  ad 
Omero;  ma  il  suo  tentativo  di  interpretazione  diceva  ancora 
ben  poco;  anzi  veniva  impugnato  dal  Bàhr.  Più  accurata 
distinzione  tra  il  sistema  Omerico  più  profano  e  cavalle- 
resco, e  l'Esiodeo  più  religioso  e  didattico,  faceva  il  Prel- 
ler  (2) ,  ma  riconosceva  che  l' intero  passo  di  Erodoto  non 
aveva  il  minimo  valore  storico.  Si  ricorse  allora  all'  inter- 
pretazione dei  singoli  vocaboli.  Il  Wesseling  con  più  sotti- 
gliezza che  probabilità  ,  prendendo  il  verbo  ttoieiv  qual  si- 
nonimo di  descrivere  in  versi,  vi  ravvisava  un  significato 
più  formale  che  materiale;  e  quantunque  la  sua  spiega- 
zione, accolta  anche  dai  Larcher,  Wyttenbach ,  Gòttling, 
Negris  e  da  qualcun  altro,  sia  stata  poi  respinta  come  dubbia 
dal  Wolf  e  come  falsa  dagli  Hermann,  Creuzer,  Cron,  Mattia, 


(1)  Cfr.  Bertini,   «  La  filosofìa  greca  prima  di  Socrate  »,  1869,  p.  24  sq. 
Stein,  «  Comm.  ad  Erod.»,  I,  2«  Heft,  ad  h.  1.,  Berlin,  1864. 

(2)  «  Grieschische  My thologie  » ,  Berlin,  1872,  3e  Auflage,  I,  13-15. 


Lennep,  Nitzsch,  Schimmelpfennig  e  Bàhr,  tuttavia  ci  portava 
già  sul  vero  terreno  della  questione,  avvisandoci  di  non  ri- 
tenere Omero  ed  Esiodo  quali  inventori  della  Teogonia  greca. 
Esclusa  pertanto  questa  ipotesi  e  ridotta  entro  i  veri  limiti 
la  sentenza  Erodotea,  di  considerare  cioè  quanto  questi  due 
poeti  cantarono  intorno  agli  Dei  non  come  nuovo  e  da  loro 
per  la  prima  volta  inventato,  ma  piuttosto  come  un  patri- 
monio generalmente  conosciuto  e  tramandato  dai  maggiori, 
sorsero  le  belle  indagini  degli  Heyne,  Nàgelsbach,  Terpstra, 
Creuzer,  Grùneisen,  Wachsmuth,  Ulrici,  Lobeck,  Fleischer, 
Nitzsch,  Iacob,  Bàhr,  Stein,  Lohmann,  Figurski  e  del  Ber- 
tini  nostro  (1).  I  quali,  interpretando  esattamente  le  parole 
di  Erodoto,  designando  Omero  non  quale  inventore,  ma  qual 
fonte  antichissima  della  greca  mitologia ,  quale  depositario 
della  tradizione  epica  de'  prischi  tempi,  ci  indicarono  il  vero 
apprezzamento,  che  dobbiam  farne  in  materia  religiosa. 

Ma  questa  conclusione,  che  ci  porta  a  considerare  in  Omero 
il  rappresentante  di  tutta  la  dottrina  popolare  intorno  agli 
Dei,  ne  addita  in  pari  tempo  la  via  per  uscire  delle  per- 
plessità, che  ho  di  sopra  accennato,  quella  cioè  d'abbando- 
narci pienamente  a  quegli  immortali  poemi  senza  però  per- 
dere di  vista  le  indagini  recenti,  senza  palliare  il  diverso 
punto  di  prospettiva  in  cui  debbono  collocarsi  il  poeta  ed  il 
popolo  in  fatto  di  credenze.  Che  se  ciò  non  basta  ancora  a 
giustificarmi  dello  aver  pretermesso  le  altre  difficoltà  e  que- 
stioni menzionate,  soggiungerò  che  quel,  che  mi  fa  acque- 
tare tanto  più  sicuramente  in  questa  prima  fonte  di  tutta 
la  storia  interna  ed  esterna  della  nazione  greca ,  si  è  che 
essa,  specchio  fedele  di  quei  tempi  con   tutte    le   loro  cre- 


(1)  Cito  con  intimo  compiacimento  il  nome  del  mio  venerato  e  compianto 
Maestro,  il  quale,  dopo  aver  tradotto  colla  solita  sua  perizia  il  passo  greco,  con 
grande  perspicacia  ne  va  sviscerando  il  senso,  risalendo  alla  genesi  dell'as- 
serzione Erodotea. 
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denze,  leggende  e  superstizioni,  riproduce  il  mondo  divino 
e  umano  in  tutta  la  sua  obbiettività,  senza  travisarlo  con 
idee  preconcette ,  senza  subordinarlo  ad  alcun  intento  dot- 
trinale o  dogmatico  (1).  Rammenterò  con  Ernesto  Curtius 
che  quel  contrasto  stesso  da  me  accennato  ,  tra  un  mondo 
scomparso  già  da  gran  tempo  ed  una  età  più  recente,  non 
ha  efficacia  dissolvitrice ,  perchè  la  società  che  le  canzoni 
Omeriche  ci  ritraggono  appare  contemperata  ancora  a  in- 
teriore armonia  per  le  alte  prerogative  di  quelle  stirpi,  le 
quali  sapevano  serbare  tenacemente  le  memorie  del  passato 
e  prestar  loro  moto  e  figura  ;  per  quel  privilegio  partico- 
lare alle  nature  aperte  agi'  influssi  dell'ideale  poetico,  per 
quel  sentimento  cioè,  che  nella  contemplazione  ideale  del 
passato  ci  fa  dimenticare  il  malessere  della  triste  realtà , 
né  permette  che  sia  turbato  quel  tranquillo  godimento  da 
nessuna  disarmonia.  Rammenterò  in  fine  che  per  lo  spirito 
di  quell'età,  priva  di  riflessione  filosofica,  a  modificazioni 
radicali  intorno  agli  Dei  non  si  poteva  ancora  sognare  ; 
quindi  le  opinioni  del  poeta  erano  press'a  poco  quelle  del 
suo  popolo  (2). 


(1)  Cfr.  Grote,  «  Geschichte  Griechenlands,  vers.  ted.  di  W.  Meissner  » , 
Leipzig,  1851, 1,  553-554;  Winter,  «  De  love  Homerico,  Braunsberg  1869-70, 
iniz.  »  ;  A.Maury,  «  Hist  des  relig.  ecc.  » .  I,  249  sg.  e  Girard,  «  Le  sentiment 
religieux  en  Grece  d'Homère  à  Eschvle  »,  Paris,  1869,  di  cui  piacerai  riferire 
le  seguenti  parole  :  Les  poemes  Homériques  sont  seuls  la  sincère  et  complète 
révélation  de  cette  heureuse  richesse  de  la  Grece.  C'est  à  Homère  qu'il  faut 
revenir,  si  Fon  veutbienvoir  dans  les  premiers  effets  le  jeuémude  l'antiqui  té 
humaine,  si  l'on  veut  savoir  ce  que  c'est  que  rhomme  à  cet  àge  poétique  du 
monde  grec,  où,  déjà  enpossession  de  sa  nature  propre,  il  est  encore  tout  près 
de  ses  Dieux  »,  p.  81-82.  E.  Curtius  nega  ed  ammette  ad  un  tempo  che 
Omero  sia  uno  specchio  fedele  della  sua  età,  cfr.  I,  129  e  146. 

(2)  Cfr.  le  considerazioni  dell'Ulrici:  «  Mit  kindlicher  Wissbegierde  lauscht 
die  homerische  Muse  alien  Tònen  und  Klàngen,  die  ihr  Sage  und  Geschichte 
zufiihren;  mit  weit  geoffneter  Seele  nimmt  sie  den  ganzen  Strom  des  àussern 
Lebens,  der  sie  umgebenden  Welt  auf,  und  làsst  ihn  in  Gesàngen  und 
Gedichten  wieder  hinausstròmen  » .  V.  il  seg.  nel  Winter,  p.  4,  n.  6a. 
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Prescindendo  adunque  dalle  particolarità,  che  il  filologo 
critico  può  ammettere  come  genuine  o  respingere  come  apo- 
crife, pel  mio  argomento,  panni,  si  ha  da  esser  paghi  di  rice- 
verne un'impressione  generale,  tenendo  dinanzi  agli  occhi 
il  tutto,  da  cui  emerga  il  particolare,  chiaro  e  convincente, 
come  dal  sole  emanano  i  raggi  solari,  che  diffondono  luce  e 
calore.  Ora,  secondo  il  Christ,  veramente  unico  sarebbe  il 
concetto  della  divinità  nelle  poesie  Omeriche.  Ma  se  di  ciò  ta- 
luno per  avventura  non  fosse  ancora  persuaso,  inediti  meco  le 
seguenti  parole  del  Girard  (p.  68),  che  serviranno  di  conferma 
e  di  conclusione  :  «  Quelle  qui  ait  été  autrefois  l'origine  par- 
vi ticulière  de  chacun  d'eux,  Dieux  de  races,  de  villes,  de  fa- 
«  milles,  tous  sont  venus  se  réunir  sur  l'Olympe  ;  ils  y  ont 
«  pris  comme  une  seconde  naissance,  il  sont  devenus  les  en- 
«  fants  de  Jupiter.  C'est  l'image  et  le  résultat  de  l'union  na- 
«  tionale  et  religieuse,  qui  s'est  operée  entre  toutes  les  tribù  s 
«  grecques,  principalement  sans  doute  par  l'action  de  la  poé- 
«  sie.  Comme  elles,  leurs  dieux  se  sont  rapprochés,  reconnus, 
«  confondus,  et  il  s'est  forme  une  famille  d'immortelles,  faite 
«  sur  le  modèle  de  la  famille  humaine,  et  dont  le  poète,  qui 
«  n'a  nullement  conscience  de  ce  travail  preparatole,  nous 
«  présente  le  tableau  varie  et  vivant  » . 
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III. 


SIGNIFICATI  DI  Aura  e  MoTpa. 


Intesi  intorno  a  questo  punto  fondamentale,  che  riguarda  la 
questione  Omerica  del  testo,  entro  senza  più  in  materia.  Ora, 
poiché  il  linguaggio  si  chiamò  da  Gian  Paolo  «  un  dizionario 
di  metafore  appassite  »,  ed  è  un  dovere  dell'etimologo  tentare 
il  ristoramento  di  esse  nella  loro  originaria  splendidezza  (1), 
tenterò  per  parte  mia,  di  svolgere  i  vari  significati,  per  cui 
andarono  discorrendo  le  voci,  che  in  Omero  designano  il  Fato. 

Son  queste  due  essenzialmente,  cioè  alca  e  |uoTpa  (2). 

A  far  capo  della  prima,  quantunque  convenga  col  Nàgel- 
sbach  che  incerta  ne  sia  l'etimologia,  a  giudicare  dalle  discre- 


(1)  Max  Mùller,   «  Letture  sulla  Scienza  del  Ling.  »,  II,  361. 

(2)  Come  vocaboli  affini  troviamo  poi  :  oT-to<;  rad.  i,  scr.  i  andare,  ampliata 
n  oi  ;  sorte;  ttót-|uo<;,  rad.  scr.  pat,  cadere  (cfr.  l'analogia  di  ttót-juo<;  da 
ttìtttuj,  e  di  casus,  da  cado),  epperò  ciò  che  cade,  ciò  che  tocca  :  sorte, 
necessità,  specie  quella  della  morte.  Mópo<;,  rad.  scr.  smar,  destinare,  attri- 
buire, gr.  juep,  jnop,  sorte  ;  per  lo  più,  come  i  due  vocaboli  antecedenti,  usati 
in  cattivo  senso.  —  Seguo  il  consiglio  del  Nitzsch,  adottato  pure  dai  Nà- 
gelsbach,  Schmalfeld,  L.  Muller,  Màtzner,  Wagner,  Lohmann  e  dal  Glad- 
stone,  di  tener  ben  distinta  da  alca  e  |uoìpa  la  voce  xrip,  rad.  scr.  kar,  ro- 
vinare, uccidere,  la  potenza  personificata  della  morte,  il  modo  particolare 
di  morte,  che  incoglie  un  individuo  ;  onde  il  Knpe<;  0avotToio  |uupiai  dell'I?. 
XII,  326,  e  il  frequentissimo  9dvaxov  Kaì  Kf)pa  cpi>YW|Liev,  II,  XVII,  714, 
checché  ne  pensi  il  Maury,  il  quale,  dopo  aver  connesso  la  xrip  col  radi- 
cale sanscr.  Kala,  partage,  aggiunge,  «  ce  qui  montre  qu'il  avait  a  l'origine 
la  méme  signifìcation  que  Moìpa  ».  I,  285. 
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panze  de'  filologi  (1),  pure  inclinerei  a  vedervi  col  Vanicek  (2), 
una  forma  originaria  visva ,  uguale,  riflessa  nell'avv. 
sanscr.  visku  (dall'agg.  *vish-va-s,  *vish-u-s)  ;  donde  un 
*Fitf-Fo-£,  *(F)ia-Go-<;,  *i\-Go-<;,  che  darebbe  i  seguenti  ri- 
scontri: om.  femm.  èicrri ;  ÌGo-q  om.  (FiGGo-q)  ÌGGo-c;  eolico; 
\Go-q  att.,  uguale.  Di  qui  sarebbe  facile  il  trapasso  ad  cutfa, 
formato  cioè  da  un  a  prostetico  -f-  itfa  ;  onde  alca  =  f)  fan , 
la  parte  uguale. 


Gli  è  questo  il  significato  fondamentale  e  primitivo  di  tal 
vocabolo,  da  cui  si  svolse  immediatamente,  come  un  relati- 
vamente uguale,  il  concetto  diparte  debita,  giusta,  conve- 
niente ;  \\fas,  Yaequum,  dei  latini.  Basti  citare  :  Xn'iòo^  cutfav 
XaxeTv,  dell'//.  XVIII,  327,  ricevere  la  parte  debita  di  bot- 
tino (3); 

€Tl   K0Ù  è\7TÌÒ0£  outfa, 

Od.  XIX,  84, 


(1)  Anche  Giorgio  Curtius,  «  Grundziige  der  griech.  Etymolog.  »  4C  Aufl., 
Leipzig,  1873,  p.  382,  parte  dal  temaTao<;,  per  *Fio"Fo<;,  per  venire  ad  otoa 
e  aì'ai]uoc;.  E  a  proposito  di  quell'a  prostetico  osserva  a  p.  565  :  «  a  durfte 
sich  ini  Anlaut  digammirter  Worter  wohl  nur  in  folgenden  Beispielen  nach- 
weisen  lassen  :  otoa,  von  dem  besonders  unter  Berùchsiehtigung  des 
hesychischen  àiaove<;  vermuthet  werde,  das  es  mit  ujo<;,  èi'ar)  und  skrt. 
vishu  zusammenhànge  » .  Lasciando  le  etimologie  alquanto  vecchie  desunte 
da  baiuu,  di  Lobeck  e  Schneider,  di  aòw,  à£uj  del  Kiemer,  di  aivuu,  aìvéuu 
del  Buttmann,  ricorderò  come  l'Ahrens  ricorra  a  un  AITT,  skr.  ék-a,  lat. 
sequus,  e  quindi  aÌTi-ja  ;  il  Fick  alla  rad.  is,  cercare,  mentre  il  Doderlein 
cita  un  àvdFiaa.  V.  anche  D.  Pezzi,  'AvdyKii  «  Note  filologiche  » .  Torino, 
1879,  p.  49. 

(2)  «  Griechisch.-Lateinisches  etymol.  Worterbuch  »,  Leipzig,  1877,  II,  970. 

(3)  Cfr.  Od,  V,  40;  XIII,  138.  Anche  il  Nàgelsbach,  il  Lohmann  e  il 
Neumann  vi  ravvisano  il  concetto  di  parte  debita  ;  e  il  Christ  traduce  ap- 
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in  senso  traslato,  «  un'equa  parte  di  speranza  ancor  ri- 
mane (!)>>  :  e 

àxciOoTo 

oucrctv  èrrepxouévoio 

tnn.  Cer,  257. 

E  molto  più  spicca  tal  significato  nelle  locuzioni  : 

kcit   alerà v  èveiKeaas ,   oùò'  ùrrep  alcrav  , 

Il  III,  59;  VI,  333; 

cioè  conforme  alla  parte  che  ti  spetta,  nella  posizione  che  tu 
occupi  meritamente  ;  congnie/iter  parti,  come   direbbero  i 
Latini,  o  dem  Ort,  der  Stelle,  dem  Verhàltniss,  den  Umstàn- 
den  gemàss,  come  volgono  i  Tedeschi. 
Neil'//.  X,  445,  ove  Dolone  dice  : 

fje  k(xt   aicrav  è'enrov  èv  ùuiv,  fje  kcù  oùkì; 

«  se  ho  parlato  secondo  la  convenienza  (conforme  cioè  alla 
posizione,  in  cui  verso  di  voi  mi  trovo,  e  che  mi  obbliga  a 
dire  la  verità),  o  no  »  ;  senso,  che  ricompare  nelle  parole  di 
Aiace  Telamonio,  nell'i7.  XVII,  716  : 

Travia  Kai   aitfav  eeineq,  aYCodéec;  a>  MevéXae  (2). 


punto  «  wenn  er  se/nen  Beuteantheil  erhalten  hat.  »  Cfr.  il  Virgiliano  : 
«  et  praedoe  dicere  sortem  »  {En.  IX,  268),  che  puoi  tradurre  seguendo  la 
Volgata,  «  assegnare  a  ciascuno  la  sua  parte  secondo  le  decisioni  della  sorte.  » 

(1)  «  Noch  ist  auch  von  Hoffnung  ein  gemessen  Theil  vorhanden,  »  tra- 
duce il  Nàgelsbach.  Onde  il  Christ  opina  che  il  significato  fondamentale  non 
sia  qui  indebolito,  a  designare  semplicemente  parte;  anzi  aggiunge  contro 
il  Neumann  «  Man  darf  noch  immer  auf  die  Rùckehr  des  Odysseus  hoffen, 
aber  natùrlich  nur  so  viel,  als  es  sich  den  Umstànden  gegenùber  gebùhrt 
(p.  33). 

(2)  Anche  il  Lohmann,  volge  il  Kdx'alaav  di  tutti  questi  passi  citati 
per  ut  conventi,  ut  par  est,  ut  decet.  «  De  love  Homeri  et  Sophoclis  », 
Berlino,  1863,  p.  27. 
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Vitae  portio;  sorte  (felicità  e  sventura);  morte;  destino. 

Il  concetto  generico  di  parte  debita,  competente,  conve- 
niente, si  restringe  in  estensione,  aumentando  di  compren- 
sione, quando  cioè  vien  riferito  alla  vita  :  allora  assume  il  si- 
gnificato di  vitae  portio.  Ma  di  qui  l'origine  di  un  doppio  con- 
cetto :  Vitae  portio,  per  il  genitivo  partitivo,  può  significare 
una  parte  della  vita,  considerata  nel  tempo,  perciò  durata 
della  vita  ;  oppure  può  esprimere  la  parte,  che  compete  al- 
l'uomo nella  vita,  considerata  nello  spazio  ;  una  parte  che 
nella  vita  si  effettua,  si  compie,  si  svolge,  epperò  sorte  della 
vita,  prospera  o,  avversa  ;  felicità  o  infelicità;  tutto  ciò  che  in 
una  parola,  puoi  chiamare  destino,  fato. 


1 


Citerò  prima  gli  esempi,  da  cui  anche  senza  complementi  di 
sorta  emergono  chiari  questi  concetti.  Nel  senso  di  durata 
della  vita,  abbbiamo  p.  es.  : 

rjaGcu,  èTrei  vu  toi  alca  juivuvGà  Tiep,  oim  udXa  òr|v. 

Il  I,  416; 
nel  senso  di  sventura  troviamo  : 

y 

tuj  ere  KaKfì  cutfn  tékov  èv  uevàpoicfiv. 

Il  I,  418, 


(1)  -efrrenT^Tl^^T-eti^^ 


-  16  = 

in  cui  non  volgerò  secondo  una  maligna  disposizione  del 
fato,  come  fanno  taluni,  ma  seguirò  l'interpretazione  del  Nà- 
gelsbach  e  del  Seiler,  «  per  ria  sorte,  per  mia  sventura  »  ;  con- 
fermata dall'//.  V,  209: 

tuj  pa  KCtKrj  cuor]  òtto  TraOOàXou  àfKiiXa  TÓ£a  ktX.   (1) 

e  dall' Od.  XIX,  259: 

tuj  pa  KaKfj  cuori  KoiXrjq  èra  vnòq  'Oòucraeùi;  ktX. 

E  a  questo  senso  d'infelicità  radduco  anche 

afori  èv  àpTaXén  dell'//.  XXII,  61, 
e 

...  ir]  àpa  TeivoueG5  aicrrj  del  XXII,  477  (2). 

2° 
aitfa  e  o  n    un    geniti  v  o. 

Spesso  però  aloa  è  accompagnata  da  un  genitivo,  e  allora 
dobbiam  distinguere  col  Nàgelsbach  due  casi  : 

a)  un  genitiuus  auctoris,  come  negli  esempi  : 
Aiò<;  aitfrj,  //.  IX,  608,  in  cui  devesi  intendere  la  sorte  di- 
pendente da  Zeus,  la  decisione  di  Zeus,  un  «  fatum  a  love 
constitutum»  : 

ùrrèp  Aiò<;  outfav, 

Il  XVII,  321. 

KaKfi  Atos  oucfa, 

Od.  IX,  52. 

òaiuovos  atea  koikiì, 

Od.  XI,  61. 


(1)  Cfr.  Seiler,   «  Vollstàndiges  griech.-deutsches  Worterb.  tiber  die  Ge- 
dichte  des  Homeros  und  der  Homeriden  »,  Leipzig,  1863,  ad  h.  v. 

(2)  V.  Nàgelsbach,  p.  123  ;  Christ,  p.  35,  ed  Ebeling  ad  h.  v. 
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P)  un  genìtivus  apposìtionis ,  come  : 
év  eavàioió  irep  aicrri  (II.  XXIV,  428,  770),  cioè  nella  neces- 
sità della  morte  ;  significato  strettamente  connesso  con  quello 
di  sventura,  imperocché  la  morte  (il  primo  fatto  spaventoso, 
che  colpì  gli  uomini  antichissimi)  fosse  da  tutti  i  Greci  conside- 
rata come  la  massima  delle  calamità,  la  sventura  k(xt  dHoxnv, 
se  crediamo  ad  Achille,  il  quale  voleva  piuttosto  essere  un  po- 
vero giornaliero  sulla  terra,  che  re  nel  regno  delle  ombre  (1). 
È  notevole  però  che  alerà,  quando  designa  la  morte,  il  destino 
o  la  necessità  di  morire,  vada  sempre  unita  col  genitivo  Gavd- 
toio,  se  si  eccettui  quel  TrdXai  TreTrpuujuévov  a'itfn  (//.  XVI,  441, 
e  XXII,  179),  destinato  alla  morte,  ove  tal  senso  si  può  infe- 
rire dal  precedente  avòpa  Gvnròv  òvra,  e  dal  contesto  me- 
desimo. 


3° 
alerà  senza  genitivo. 

In  tal  caso  involge  la  nozione  di  necessità,  fati  neces- 
sitasi ed  è  per  lo  più  accompagnata  da  un  infinito  (2)  : 

//.    XVI,      707:  . . .  ou  vu  TTuu  alca  |  ttóXiv  TtépGai. 
»    XXIV,  224:  uoi  aura  |  xeOvàuevai. 
Od.Y,         113:  où    T«p    ol   Trjò5    alerà    qpiXuuv    (movócFcpiv 
òXeaGat. 


(1)  Cfr.  L.  Mùller  »  De  Fato  Homerico  »,  Berlino  1852,  p.  6  ;  Màtzner, 
p.  73.  Ovidio,  «  Metamorf.  » ,  VI,  642  :  «  Satis  illi  ad  fatum  vel  unum 
vulnus  erat  »  ;  Lohmann,  p.  27.  Il  Neumann  (De  notione  «  Moipac;  »  in 
carminibus  Homericis,  Vratislaviae  1867,  p.  11)  col  dirci  che  l'atea  assume 
il  significato  di  morte  (quiim  sit  mortis  necessitas  (eque  tributa  omnibus), 
ci  ricorda  l'etimologia  del  vocabolo.  Così  anche  Eckenbrecher,  «  De  love 
Homeri  »  Berlino,  1833,  p.  9. 

(2)  «  Necessitatis  cuiusdam  notio  inest  vocibus  |uoìpa  et  aTaa,  ita  com- 
parata, ut  non  posse  non  evenire  videantur,  quse  aio"i|Lia  s.  juópaijua  esse 
dicuntur  ».  Màtzner,   «  De  love  Homeri  »,  p.  73. 
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Od.  V ,         206:  erre  juev  eiòeìns  tfrjoì  qppeoiv  òcrcra  toi  aura 

Krjbe5  àvaTrXfjaai. 
»    V,         288:  ...  è'vGa  oi  aiaa 

èKcpuTéeiv  uéfaTreipap  oiZuo?,  fi  juiv  ixàvei. 
»    Vili,      511:  aura  y«p  rjv  àTroXétfGai  ("IXtov),  èirriv  ttóXis 

àucpiKaXùijjn  òoupàieov  uéfav  ittttov. 
»    XIII,     306:  eiTTuu  G5  òcrcra  toi  aTcm  òóuoiq  evi  7roir)To!criv 

Kr|òe5  àvao"xéo*0ai. 
»    XIV,     359:  .  . .  in  t«P  vu  juoi  alca  f3iwvai. 
»    XV,      276:  cpeuYw,  cttcì  vù   juoi  alerà  Kai1  àvGpwTrous 

aXàXncrGai. 
»    XXIII,  315:  . .  .  ouòé  ttw  alerà  cpiXr|V    è<;  Traipiò'  kéaGai 

finv. 

MoTpa. 

Quasi  allo  stesso  modo  si  svolsero  i  significati  di  uoipa. 
Da  una  rad.  smar  [destinare ,  compartire,  partecipare), 
gr.  uep  (cfr.  *uep-yo-uai,  ueipouai),  uop,  derivarono  uóp-o^, 
sorte,  destino,  specialmente  cattiva  sorte;  uóp-iuo?,  (*uop- 
ti-uo)  uóp-m-uos,  fatalis;  (mia,  Kar-)  Kau-uopos,  infelice; 
diKÙ-uopo-q,  di  breve  destino,  cioè  in  senso  passivo,  «  che 
presto  muore  »  ;  in  senso  attivo,  «  che  presto  uccide  »  ;  e 
finalmente  (*uop-ta)  uoipa,  che  propriamente  significa  parte, 
partecipazione  (1). 


In  questo  significato  fondamentale  ài  parte,  contrapposta 
al  tutto,  trovasi  nei  seguenti  esempi: 

//.    X,'        252:  .  .  .  TrapLbxnKev  òè  TrXeuuv  vù£ 

tujv  òùo  uoipàiuv,  Tpudin  ò'  en  uoipa  XéXenrrai. 


(1)  V.Vanicek,   II,    1201   sg.;  G.  Curtius,  p.  332,  e  se  ti  garba  il  raf- 
fronto collo  Slavo.  Dankovszky  «  Die  Gotter  Griechenlands  nebst  einen  Griech.- 
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//.    XV,       195:  |uevéTUJ  Tpudin  évi  uoipn. 
»    XVI,       68:  x^PnS  òXiYnv  eit  juoipav  è'xovie^ 

'ApTeToi. 
Od.  IV,         97:  iLv  òcpeXov  Tpudinv  Trep   è'xwv  èv  bwjuatfi 
uoipav. 
Nel  senso  di  partecipazione  a  qualche  cosa;  porzione: 
II.    IX  ,        318:  ì'ari  uoipa  juévovrt,  Kaì  eì  udXa  ti<;  ttoXejuiCoi. 
40:  òujk€  b3  apa  CFTrXdYXViuv  |uoipa<;. 
66:  juoipas  bacrcrduevoi  baivuvr3  dpiKubéa  baita. 
470:  oi  b5  fjòri  uoipac;  t  è'vejuov  Kepóuuvio  xe  oivov. 
448:  ó  b3  eÉeio  r)  irapà  juoiprj. 
140:  Tiàp  bè  BonOoibnc;  Kpéa  baieto  Kal  véjue  uoìpas 
258:  TLUTrapajuevKpeiujvjuoipav  6éoavoiTTOvéovTO. 
XVII ,    334:  tuj  b3  apa  KfìpuH 

uoipav  éXwv  èiiGei  Kavéou  t3  èk  oTtov  àeipag. 
423:  ujTTiriodv  TeTrepiqppabéuuc;,  bdcraavió  xejuoipac;. 
260:  Ttàp  b3  èxiGei  OTrXdYxvwv  |uoipa<;,  èv  b*  oivov 

è'xeoev. 
280:  uoipac;  baoadjuevoi  baivovi'  èpiKubea  baita. 
281:  ...  uoipav  0éaav  ocì  irovéovro. 
293:  uoipav  uèv  br\  HeTvoc;  è'xei  irdXai,  wc;  èTtéoiKev, 
ì'crnv. 
In  senso  metaforico  l'abbiamo  nell'Oc?.  XX,  171  : 
oòb3  aìbouc;  uoipav  è'xoucriv  : 
non  hanno  la  minima  parte  di  pudore,   non  un  briciolo  di 
pudore. 

B 

Parte  debita;  sorte  della  vita  (felicità  o  sventura);  morte;  destino. 

Anche  uoipa  venne  ad  assumere   il  significato  di  parate 
debita,  giusta,  adatta,  sia  che  tal  senso  fosse  latente  nella 


Od 

r.  Ili , 

» 

III, 

» 

Vili, 

» 

XIV, 

» 

XV, 

» 

XVII 

» 

XVII 

» 

XIX, 

» 

XX, 

» 

XX, 

» 

XX, 

» 

XX, 

slavischen  Etymologikon  »,  Pressburg  1841,  p.  115-117.  —  Troppo  gene- 
ralmente Eustazio  parafrasi  la  Moira:  ir|v  ko:0'  eipjuòv  tou  piou  òiavé- 
jurjaiv. 
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etimologia  stessa  del  vocabolo,  perchè  ciò  che  è  compartito 
da  una  potenza  superiore  lascia  presupporre  le  nozioni  di 
equità  e  giustizia  ;  sia  che  l'uso  promiscuo  di  mera  e  uoipa, 
come  crede  il  Neumann  (1),  desse  all'una  voce  ciò  che  man- 
cava all'  altra.  Onde  la  frase  Kaià  uoipav  ,  secondo  conve- 
nienza, secondo  la  parte  che  spetta,  ecc.;  la  quale  ricom- 
pare ben  35  volte  in  Omero  ed  è  equivalente  a  koit'  cucrav 
per  tacere  dell'Oc?.  XIX,  592,  ove  troviamo: 

èm  y«P  toi  eKàcmy  uoipav  (uttvou)  eQrjKav 
àeàvaioi  GvnroTcriv. 

Ma  la  parte  debita ,  la  parte  che  a  ciascuno  spetta ,  in 
quanto  nella  vita  ha  compimento ,  segna  una  serie  di  oc- 
correnze e  di  eventi  che  costituiscono  la  sorte  umana  e 
V umano  destino,  il  quale  abbraccia,  come  il  lat.  fortuna, 
beni  e  mali  ed  il  supremo  dei  mali,  la  morte.  In  senso  buono, 
come  felicità  cioè  impartita  alla  vita,  uoipa,  sembra  ricor- 
rere solo  in  due  casi,  cioè  nell'  Od.  XX,  76  : 

. . .  ò  y«P  t   eu  oiòev  cnravTa 

uoipav  i   àuuopirjv  xe  KaTaBvnrujv  àvOpumwv, 

ove  per  l'antitesi  emerge  chiaro  un  tal  senso  e  nell'/Z.  Ili, 
182: 

w  uÓKap  'Aipeiòn,  uoipnY^vès ,  ò\(3ióòaiuov, 

ove  riconosco  a  fondamento  di  quel  uoipnrevèq  un'  «TaOriv 
juoipav  (2). 


(1)  Cfr.  Neumann,  «  De  notione  \ioipac,  in  carminibus  homericis  » ,  p.  4,  e 
Christ,  p.  29,  il  quale  molto  più  naturalmente  spiega  il  2°  significato  di 
laoipa,  ricordando  le  frasi  :  per  parte  mia  io  dico,  io  consiglio,  ecc. 

(2)  Questi  due  passi  furono  in  tal  senso  intesi  dai  Nàgelsbach,  Seiler, 
Wagner,  Màtzner  e  L.  Miiller,  e  credo  si  siano  meglio  apposti  dei  Grashof, 
Passow,  Doderlein  e  Curtius,  i  quali  diedero  un'altra  interpretazione  ben 
diversa. 
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Molto  più  spesso  la  si  trova  poi  adoperata  in  cattivo  senso, 
ora  con  un  genitivo  ora  senza.  Ed  allora  un  duplice  co- 
strutto : 

1°  un  genitious  auctorìs  : 

Od.  Ili ,       269:  dXX'  òt€  òri  utv  (uoipa  Geaiv  èTrébn.o"e  òajufìvai. 
»    XI ,        292:  xaXeTrri  bè  0eoO  mica  uoip5  èirébriaev. 
»    XXII,   413:  Toóaòe  bè  uoip5  èòauaaae  0ea»v  Kaì  o*xéi\ia 
è'pTa. 
2°  un  genitìvus  apposìtionìs. 

II.  IV,  170:  |uoTpa  ^iótoio. 

Od.  II,  100:  uoip'  òXof)  Gavaioio  =  alerà  eavàioto  (1). 

Quando  poi  uoipa  è  senza  genitivo,  allora  è  accompagnata 
da  aggettivi,  che  ne  determinano  meglio  il  significato,  quali 
p.  e.  ò\or|,  Kpaiatri,  bucruuvuuos;  (cfr.  Od.  II,  100;  XXIV,  28; 
II.  XII,  186);  od  è  unita  ad  altri  sostantivi,  come  0dvaxo<; 
Kaì  juoipa  (//.  Ili,  101;  cpóvoc;  kou  uoipa  (Od.  XXI,  24);  o 
anche  sola.  Così  : 

//.  VII,  52:  où  Y&P  ttiju  toi  uoipa  GaveTv    Kaì   ttótuov 

eTTicTTreiv. 
»    XVII,    421:  uu  cpiXoi,  eì  Kaì  uoip'Trap5  àvépi  Twbebaufivai. 
Od.  IV,        475:  où  y«P  toi  irpìv  juoipa  cpiXouc;  t   ìbéew  Kaì 

kéaBat. 
»    V,  114:  àXV  en  oi  uoip5  èoYi  cpiXous    t    ibéetv  Kal 

kétfBai. 

Riassumendo  adunque  i  vari  significati,  che  hanno  in  co- 
mune alca  e  uoipa,  si  può  conchiudere  che  : 

1°  Tutte  e  due  significano  debita  e  giusta  parate  o 
parte  semplicemente,,  qual  nozione  primaria  e  fondamentale, 
colla  determinazione  di  giusta  solo  in  penombra; 


(1)  Il  Neumann  spiega  questo  costrutto  così:   «  genitivus  substantise  est 
GavdTOio,  quo  explicatur  accuratius,  qualis  sit  juoipa  » ,  p.  7. 
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2°  Trasferite  alla  vita  dell'uomo,  assumono  un  signifi- 
cato più  particolare  e  designano  ora  la  necessità  del  mo- 
rire, comune  a  tutti,  ora  la  sorte  umana  specificata  in  tutti 
quegli  accidenti  per  cui  discorre  la  vita  dei  mortali;  ora 
la  sorte  in  genere,  tò  eìuapuévov,  TreTrpuuuévov,  il  destino, 
il  fato. 

Tuttavia,  se  molto  hanno  di  comune,  posseggono  però  al- 
cunché di  proprio. 

Alerà  per  se  sola  non  significa  la  morte  o  la  felicità; 
come  uoTpa  per  se  stessa  non  significa  durata  della  vita. 
Onde  uoTpa  molto  più  spesso  che  aloa  vien  adoperata  a  de- 
signare la  legge  naturale  del  morire  ;  laddove  ad  esprimere 
la  durata  della  vita  pare  si  adoperi  quasi  esclusivamente 
alerà,  da  sola  (  oppure  ttótuos  )  ;  senso  che  uoipa  non  acco- 
glie se  non  accompagnata  da  pióxoio  (1).  Chi  poi  fosse  vago 
di  differenze  un  po'  più  elevate,  legga  nel  Gladstone  questo 
divario  ad  es.  :  che  Aisa  contiene  più  di  elemento  morale, 
più  di  dovere  che  di  necessità,  sebbene ,  quando  la  si  usa 
a  significare  Morte,  sia  irresistibile  ,  perchè  la  legge  della 
morte  non  può  derogarsi  ;  mentre  Moira  è  meno  etica,  più 
stretta,  più  sovrana  e  indeprecabile  :  superiore  quindi  all'alerà 
nell'ordine  dell'azione,  inferiore  nell'ordine  della  legge  (2). 

Conosciute  le  proprietà  e  le  differenze  di  aicra  e  uoipa  ; 
svolta,  per  così  dire,  l'intrinseca  essenza,  per  ciò  che  con- 
cerne la  loro  natura  estrinseca  debbo  notare  come  l' uso 
assoluto  di  queste  voci ,  il  trovarle  adoperate  non  solo  in 
senso  passivo  a  significare  ciò  che  vien  impartito  agli  uo- 
mini ;  ma  anche  in  senso  attivo  ,  a  rappresentare  qualcosa 


(1)  V.  Nàgelsbach,  p.  126;  L.  Mùller,  p.  5;  Haentjes,  Ueberclie  Schick- 
salsidee  bei  Homer  und  den  Tragikern.  Koln  1848,  p.  5. 

(2)  «  Iuventus  Mundi  »,  The  Gods  and  Men  of  the  heroic  age,  2  edition, 
London  1870,  cap.  IX,  §  IV,  p.  358  sg.;  e  «Homer»,  e.  VI,  p.  86-87,  nei 
Literature  Primers,  edited  by  I.  E.  Green,  London  1878,  e.  VI,  p.  86-87. 
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che  impartisce  ;  il  vederle  infine  menzionate  accanto  agli 
Dei  indusse  taluni  a  credere  ,  fra  cui  il  Nàgelsbach ,  che 
Aisa  e  Moira  fossero  addirittura  divinità.  In  quanto  ad  Alerà 
la  questione  è  presto  risolta,  che  i  due  passi: 

ucrrepov  aure  là  Treìeretai  aererà  oi  Alca 
Yeivojuévw  èirevriae  Xivw,  òie  uiv  xéice  jur|Tr|P, 

Il  XX,  127. 

e  Od  VII,  196: 

. . .  ev0a  ò5  eTreixa 
TteicreTai  aererà  oi  Alerà  icaià  K\uj0e'<;  re  ftapeiai 
•feivouévuj  vricravTO  Xìvuj,  ore  uiv  teke  urjirip , 

da  cui  potrebbe  a  primo  aspetto  arguirsi  una  potenza  per- 
sonificata e  attiva,  sono,  agli  occhi  della  critica,  assai  poco 
validi,  essendo  il  2°  ritenuto  posteriore  ad  Omero  dal  Nà- 
gelsbach stesso  ed  il  1°  sospetto  ed  espunto  da  Aristarco  (l). 
Tutto  il  pernio  adunque  si  aggirerebbe  sulla  Moipa,  la  quale, 
secondo  il  Nàgelsbach  nominata  accanto  a  Zeus  {II.  XIX, 
410)  ;  accanto  a  Zeus  ed  alle  Erinni  (ib.  87)  ;  accanto  ad 
Apollo  (ib.  XVI,  849)  ed  accanto  agli  Dei;  unita  con  verbi 
quali  TTapéerTrjKe,  òàuaercre,  è'Mape,  eTréòricre,  wpcre  rappresen- 
terebbe una  vera  potenza  personale.  Lascio  al  Christ  la  con- 
futazione diretta  per  ciò  che  riguarda  i  verbi  surriferiti,  i 
quali  fanno  più  presto  fede  del  carattere  della  lingua  Ome- 
rica ricca  di  immagini  parlanti,  che  non  d'una  potenza  per- 
sonificata della  uoipa  (  li  vediamo  difatto  attribuiti  anche  a 
eàvatoc;  senza  poterne  inferire  che  sia  una  divinità)  ;  per 
parte    mia    solamente   osserverò  che  il  trovarsi  di   alerà    e 


(1)  Cfr.  Nàgelsbach  p.  125.  e  Neumann,  p.  7.  L'Ebeling  ricorda  per  177. 
XX,  127,  «  quae  si  ad  vivum  quis  resecet,  deam  inveniet  Parcam  cum 
Nàgelsbachio,  quam  certe  post  Homerum  fuere  qui  statuerunt  ».  I,  p.  56. 
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juoipa  vicino  a  Zeus  ed  agli  Dei  non  è  ragione  sufficiente 
per  crederle  partecipi  della  natura  divina  (1)  ;  della  qual 
cosa  le  prove,  spero,  abbonderanno  nel  corso  di  questa  trat- 
tazione. Questo  però  possiamo  intanto  ritenere  che  le  stesse 
ragioni,  le  quali  indussero  a  ravvisare  nell'aloa  e  uoipa  una 
divinità  fatale,  furono  appunto  il  principio  di  quel  dualismo 
tra  Dei  e  Fato,  che  da  noi  si  andrà  ora  studiando. 


(1)  Tant'è  vero  che  le  edizioni  di  La  Roche  e  Ameis  scrivono  queste  due 
voci  sempre  con  lettera  minuscola. 
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IV. 

IL  REGNO  OLIMPICO. 

A  ragione  notava  il  Welcker  come  soltanto  da  un'insuf- 
ficiente conoscenza  di  Zeus  e  degli  altri  Dei  si  sia  potuto 
derivare  l'opinione  che  i  poemi  Omerici  ammettessero  la  cieca 
ed  imprescindibile  necessità  del  Fato.  Dal  che  ognuno  di 
leggieri  comprende  che  solo  una  piena  ed  esatta  disamina 
del  mondo  divino,  quale  si  trova  in  Omero  ritratto,  solo  uno 
studio  coscienzioso  sull'organamento,  sulla  costituzione,  o, 
in  una  parola,  sulla  economia  di  esso,  potrà  gettare  un  po' 
più  di  luce  sulla  questione.  Ed  è  questo  appunto  il  metodo 
che  sto  per  seguire:  andrò  quindi  prima  tratteggiando  il 
regno  Olimpico  per  passare  poi  con  graduale  processo  di  eli- 
minazione a  stabilire  se  a  Zeus  o  al  Destino  (1)  spetti  il 
primato  nel  governo  delle  cose  divine  e  umane. 

L'autorità  d'Aristotele  (Poi.  1,1):  Kaì  toù$  0eoù<;  òè  òià 
touto  Tràvies  cpaoi  pacriXeùeaGai,  ori  Kaì  aùroì,  oi  uèv  eri  koù 
vOv,  ol  òè  tò  àpxaTov,èpacFl\elJOVTO•  u>o"irep  òèKcù  là  eì'òrj  éau- 
toTs  àcpouoioOatv  dv6pwTroi,  outuu  kou  toùs  pious  tuùv  Geujv, 
mi  conduce  ad  affermare  già  di  primo  tratto  che  il  regno 
Olimpico  non  è  se  non  un  riflesso  dei  regni  umani ,  quali 
esistevano  all'età  eroica  (2).  Vediamo  se  il  confronto  regga. 


(1)  Avverto  una  volta  per  sempre  che,  a  scanso  di  ripetizioni,  userò  promi- 
scuamente le  due  voci  Fato  e  Destino. 

(2)  Dico  all'età  eroica,  che  all'età  Omerica  molte  innovazioni  si  erano  già 
introdotte,  essendo  già  stato  scosso  nelle  fondamenta  l'antico  potere  centrale; 
altre  potenze  accanto  alla  regale  si  sono  sollevate,  la  potenza  dei  nobili,  dei 
sacerdoti,  e  quella  del  popolo,  che  comincia  a  far  capolino,  senza  che  il  re 
possa  impunemente  disprezzarla.  E.  Curtius  «  St.  gr.  »,  I,  142-143. 


=  26  = 

Percorrendo  i  canti  Omerici,  il  mondo  che  ti  si  para  di- 
nanzi, anziché  apparirti  involto  ancora  nella  barbarie  ed  in 
istato  di  civiltà  primordiale,  ti  si  rivela  al  contrario  fornito 
di  tutti  gli  elementi  che  un  fiorito  consorzio  costituiscono, 
quali  il  culto,  i  civili  e  politici  ordinamenti ,  le  industrie, 
i  commerci ,  le  arti  ed  anche  le  scienze.  Il  poeta  lo  sa,  e 
ce  lo  dà  a  conoscere ,  contrapponendo  alla  vita  più  colta 
degli  Achei  la  condizione  sociale  di  altri  popoli  rimasti  in 
un  grado  inferiore  di  civiltà.  Basti  ricordare  quella  descri- 
zione dei  Ciclopi  : 

toToiv  ÒJ  ouY  aYOpaì  (5ouXr|(pópoi  ouie  6éuio"Tes, 
àXX5  oiY  ùipr|Xujv  òpéuuv  vaioucri  Kaprjva 
èv  tfTTéocft  Y^aqpupoTai,  Oeuiaieùei  bè  eKaoioq 
ttoiìòuuv  n.ò5  àXóxwv,  oùò*  àXXnXuuv  àXéYOuatv. 

Od,  IX,  112-125. 

Ben  diversi  invece  sono  i  sociali  consorzi  de'  vari  ordini 
della  cittadinanza  nell'Eliade.  Stanno  questi  sotto  la  tutela 
di  un  governo  regale,  che  la  monarchia  è  la  forma  di  go- 
verno più  comune  e  più  diffusa  a  quei  tempi  dopo  la  mala 
prova  del  potere  collettivo  de'  nobili:  onde  radicata  quasi 
universalmente  l'opinione  : 

oìik  aYaGòv  iroXiiKOipavin.  *  ei£  Koipavos  ccftw, 
e!<;  paaiXeùs,  uj  è'ÒWKe  Kpóvou  ttous  aTKuXojur|Teuj. 

Il  II,  204-205  (1). 

Capo  di  questa  monarchia  è  un  duce  supremo  detto  (3ao"iXeu<; 
o  Re,  il  cui  nome  stesso  (da  non  confondersi  con  avcré,  il 
quale  accenna  piuttosto  a  padronanza  e  comando  assoluto), 
ne  designa  un  reggitore  di  uomini  liberi,  viventi  sotto  le 
medesime  leggi,  cui  limitano  diritti  civili,  che  il  re  stesso  è 


(1)  V.  le  osservazioni  di  E.  Curtius  «  St.  gr.  » ,  1,  142,  su  questo  passo. 
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obbligato  ad  osservare  (1).  Grande  è  la  sua  potenza  e  come 
supremo  duce  dell'esercito  e  come  supremo  giudice  rappre- 
sentante del  suo  popolo  anche  al  cospetto  degli  Dei,  ma  non 
assoluto.  I  suoi  diritti  regali  egli  li  tiene  da  Zeus,  che  glieli 
trasmise  collo  scettro  ereditario  (2)  ;  epperò  il  suo  impero 
deve  avere  a  base  la  pietà  e  la  mansuetudine,  che  sono  i 
vincoli,  onde  si  stringono  i  principi  agli  Dei  (3).  Per  questa 
relazione  la  sua  condotta  può  essere  fonte  o  di  perenni  be- 
nedizioni al  paese  e  di  universale  letizia  ,  come  canta  il 
poeta  (  Od.  XIX,  111),  oppure  anche  di  miseria  e  maledi- 
zione. Il  che,  se  ci  dimostra  per  una  parte  in  quale  con- 
cetto si  tenesse  il  governo  regio,  ne  lascia  pur  inferire  che 
non  avrebbe  goduto  di  tanta  ammirazione,  se  stato  fosse  un 
mero  spadroneggiare.  E  tale  invero  non  fu  ,  non  solo  per 
la  decisiva  avversione  che  il  popolo  greco  sempre  nutrì  fin 
da  principio  contro  ogni  governo  arbitrario  ed  assoluto,  ma 
anche  perchè  accanto  agli  antichi  re  troviamo  un  senato  di 
vecchi  (pou\f|  yéPÓvtuuv)  ,  scelti  fra  le  nobili  stirpi  del  po- 
polo per  consultare  intorno  alle  cose  più  gravi  del  regno  e 
che  sono  detti  TépovTe<;per  l'autorevolezza  loro  e  pouXncpópot 
o  pouXeuiaì  per  l'ufficio  da  loro  esercitato  (4) ;  debole  freno, 


(1)  E.  Curtius,  I,  131-132;  Nàgelsbach,  p.  97;  A.  Maury,  p.  252,  n.  5; 
Gladstone  «  Juventus  Mundi  »,  p.  151  e  420 ,  e  Homer,  p.  96-97.  Per  l'eti- 
mologia di  pao~i\eu<;  puoi  vedere  Kuhn  «  Ind.  Stud.  »  I,  334,  e  le  opinioni 
che  il  Curtius  manifesta  a  questo  riguardo  nei  suoi  «  Grundz.  der  griech. 
Etym.  »,  p.  364-365.  La  differenza  tra  paai\eu<;  e  gli  altri  vocaboli  desi- 
gnanti dignità  ci  è  data  dal  Gladstone,  il  quale  ricorda  come  la  parola,  che 
più  a  Basileus  si  accosti  è  Koiranos,  non  passato  però  in  Omero  definitiva- 
mente in  titolo  ;  come  l'uffizio  di  governante  sia  pure  più  vagamente  indicato 
dalle  espressioni  Kpeiwv  e  iroi|uriv  Xawv,  pastore  di  popoli  ;  come  infine  Basi- 
leus sia  ben  tradotto  con  re,  Anax  con  padrone',  parola  insieme  più  ampia, 
più  assoluta  e  meno  elevata  nel  senso  che  reca  «  Iuv.  Mundi  »,  pag.  151  sg. 

(2)  Onde  AiOTp€cpÉ€<;,  Aiotevée»;  i  re  son  detti. 

(3)  Cfr.  i  titoli  di  cui  godono  i  re  iroiiuévec;  XaOùv,  rppìT opec;  r\òè  juéòovTet; 
(Il  II,  79  e  Od.  VII,  98). 

(4)  Troverai  fatta  frequentemente  menzione  di  questo  consiglio  regale  in 
Omero,  p.  e.,  Il  II,  53;  IX,  70-89  e  574;  Od.  I,  394;  VI,  54;  VII,  189; 
Vili,  42,  47,  390;  XIII,  8. 
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in  verità,  non  potendo  tal  senato  impedire  od  annullare  i 
decreti  del  re,  ma  solo  restringendosi  a  dare  consigli  (1)  ; 
però  utile  ed  insieme  provvido  ritegno.  Sonvi  poi  le  assem- 
blee del  popolo  ,  dette  àYOpcu,  in  cui  esso  interviene  non 
certo  per  deliberare,  ma  ad  intendere  le  decisioni  del  re  e 
del  senato  ;  e,  uditele,  o  si  ritira  in  silenzio  o  colle  accla- 
mazioni palesa  il  suo  consenso.  Così  ei  fa  dapprima  la  parte 
quasi  de'  personaggi  muti  dell'antica  tragedia,  ma  a  grado 
a  grado,  quando  avrà  cominciato  ad  assistere  seduto  (pri- 
vilegio solo  riserbato  ai  re  ed  ai  geronti),  quando  avrà  acqui- 
stato coscienza  delle  proprie  forze,  oserà  poi  alzare  la  sua 
voce  contro  i  potenti  e  ci  darà  già  dinanzi  alle  mura  di  Troia 
un  Tersite.  Ne  questi  soli  sono  i  ceppi,  benché  tenui,  onde 
è  avvinta  la  regia  autorità.  Quantunque  ancora  senza  leggi 
scritte  (2) ,  tuttavia  non  mancano  certe  norme  di  diritto  , 
certe  consuetudini  universalmente  riconosciute,  che,  quasi 
innate  e  sculte  negli  animi  di  tutti,  s'impongono  al  re  nel- 
l'amministrazione della  giustizia.  Onde  l'epiteto  di  òtKacmóXoc;, 
il  quale  rende  tanto  gradito  il  re  alla  moltitudine,  perchè 
ravvisa  in  lui  il  difensore  della  maestà  delle  leggi  e  l'ese- 
cutore del  volere  divino  (3).  Dal  sin  qui  detto  parmi  adunque 
si  possa  conchiudere  che  1'  icpi  àvàcroeiv  e  ad  un  tempo  il 
Trarr] p  ib^  fjmos  eivai  siano  i  due  aspetti,  sotto  cui  ci  si  pre- 
sentano i  Re  nella  età  eroica. 

Ora  sullo  stampo  di  questo  governo  è  anche  foggiato    il 


(1)  Lo  Schoemann  «  Antich.  gr.  »,  I,  29-30,  ricorda  come  i  consigli  del  re 
coi  geronti  si  tenessero  alla  tavola  del  re  e  fossero  accompagnati  da  s  acrifizi  ; 
il  che  doveva  indurre  i  geronti  col  duplice  legame  del  convito  e  dell'omaggio 
agli  Dei  ad  un'amichevole  concordia  nel  trattare  i  comuni  interessi. 

(2)  V.  A.  Wolf  «  Proleg.  ad  Om.  »,  §  XII-XXI. 

(3)  Se  il  Gladstone  «  Iuv.  M.  »,  p.  151,  nota  che  la  società  Ellenica  era  già 
fondata  su  diritti,  E.  Curtius  «  St.  gr.  »,I,  132-139,  fa  rilevare,  che  sebbene 
l'organismo  politico  sia  ancora  appena  sbozzato,  ogni  atto  è  guidato  da  certe 
norme,  né  v'ha  quasi  esempio  di  temeraria  ribellione  alle  leggi  del  diritto  sa- 
crato. Cfr.  pure  Nàgelsbach,  p.  290  sg. 


=  29  = 

governo  divino,  atteso  la  tendenza  di  quell'età  di  trasferire 
agli  Dei  le  proprie  istituzioni.  Ed  invero  sta  a  capo  supremo 
di  tutta  la  coorte  celeste  Zeus,  come  lo  attestano  in  mille 
guise  gli  epiteti  appostigli  :  re  potentissimo,  ma  non  assoluto. 
Imperocché,  come  Agamennone  in  terra,  anch'egli  ha  la  sua 
(3ou\n.  o  GuÙKoq  Gewv,  la  quale  ora  s'aduna  spontaneamente  (1), 
ora  è  dallo  stesso  Zeus  nella  sua  reggia  convocata  (2).  È 
questo  il  Senato,  se  posso  così  dire,  aristocratico,  perchè  vi 
prendono  parte  solo  gli  Dei  maggiori ,  come  succede  nelle 
pouXcus  terrene,  ove  figurano  solo  i  Yépovieq,  fiYnropeq  f\be 
uébovies  ed  i  pou\n.cpópoi  dvòpeg  ;  ma  vi  sono  poi  anche  le 
ÓTopaì  Geujv,  le  pubbliche  concioni,  a  cui  tutti  convengono 
gli  Dei,  per  testimonianza  del  poeta  stesso  : 

ouie  Ti£  ouv  TTOTauuùv  àrrériv,  vócrcp5  5Qi<eavo!o, 

ouY  dpa  vujuqpdaiv,  aiV  dXaea  K(x\à  véuovxai 

kcù  Trnjàs  TTOTauujv  kcù  Tricrea  Tioirievia. 

Il  XX,  7-9. 

Che  più?  questi  concilii  divini  si  rassomigliano  anche  nel 
carattere  a  quelli  terreni.  Come  Agamennone,  Zeus  ricorre 
a  tali  adunanze,  ogniqualvolta  vuole  o  notificare  il  suo  vo- 
lere ed  i  suoi  comandi  agli  Dei,  o  deliberare  di  conserva 
intorno  a  comuni  affari  o  su  qualche  caso  particolare  come, 
ad  es.,  per  Egisto;  oppure  infine  sentire  i  bisogni  o  i  de- 
sideri degli  Dei  riguardo  alle  città  ed  agli  eroi  di  loro  pre- 
dilezione. E  Zeus,  quale  presidente  del  consiglio,  ora  con- 
cede, ora  nega  ;  ma  non  procede  mai  ad  arbitrio,  rispettando 
e  tutelando  le  leggi,  ricorrendo  nelle  sue  deliberazioni  al 
consenso  degli  altri  Dei  (3) ,  e  spesso,  conforme  all'//.  IV, 
iniz.,  operando  collegialmente  con  essi.  È   bensì  vero    che 


(1)  V.  Il  I,  533;  IV,  1;  V,  398:  VII,  443:  XV,  85;    Od  I,  27;   V,  3: 
Inno  ad  Apollo,  2. 

(2)  Il  Vili,  2;  XX,  3. 

(3)  Cfr.  Il  IV,  29;  XVI,  431-61. 
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anche  tali  assemblee ,  come  le  adunanze  delle  città  ,  non 
hanno  potere  di  infrangere  i  decreti  di  Zeus ,  essendo  gli 
Dei  in  grado  soltanto  di  attraversare  e  contrastare  talora  i 
voleri  del  loro  capo  supremo,  ma  non  di  impedirli  ;  è  bensì 
vero  che  anche  nel  collegio  olimpico  non  mancano  intrighi, 
i  quali  dan  luogo  sovente  a  tempestose  deliberazioni;  ma 
tutto  ciò  non  fa  che  riconfermare  sempre  più  come  il  ri- 
scontro tra  il  regno  divino  e  l'umano  sia  preciso  (1),  quando 
però  si  tenga  conto  della  differenza  di  grado  tra  il  reggi- 
mento di  un  Iddio  grandissimo  qual  è  Zeus,  e  quello  d'un 
uomo  qual  è  Agamennone;  tenuto  questi  all'osservanza  delle 
leggi  tradizionali,  che  costituiscono  la  vita  giuridica  dei  po- 
poli; quegli  avente  in  se  ed  accanto  a  se  l'crfpacpov  vóuov, 
capace  quindi  di  erigere  la  sua  volontà  a  legge.  La  quale 
cosa  si  farà  più  manifesta  dopo  che  siasi  indagata  più  da 
presso  la  natura  di  questo  potentissimo  fra  gli  Dei  e  le  sue 
relazioni  colle  altre  divinità ,  per  venire  direttamente  al 
punto  fondamentale  della  nostra  questione,  se  cioè  col  Dio, 
che  i  carmi  Omerici  ci  ritraggono,  sia  o  no  conciliabile  la 
potenza  d'un  Fato  a  lui  superiore. 


(1)  V.  Hermann  «  Handbuch  der  Mythologie  aus  Homer  und  Hesiod», 
Berlin  1800, 1,  pag.  XI/VTI,  introd.;  Nagelsbach,  p.  97;  Figurski,  p.  20; 
Lohmann,  p.  17,  sg.  Il  Winter,  incominciando  da  p.  5,  copia  qua  e  là  lette- 
ralmente rHammer  «  De  Jove  Homerico  » ,  Zerbst  1855,  p.  9,  schivando  a 
tutto  potere  di  citarlo. 
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LO  ZEUS  OMERICO. 


Eraclito  definì  gli  Dei  uomini  immortali;  Aristotele ,  e 
già  lo  vedemmo,  non  ne  ebbe  un  concetto  diverso  :  entrambi, 
a  mio  credere,  fondatamente.  Imperciocché,  siccome  la  città 
celeste  venne  foggiata  sul  modello  della  ttó\i^  Ellenica,  così 
gli  Dei  Omerici  furono  concepiti  uguali  agli  uomini,  aventi 
forme  fisiche  ed  apparenza  corporea  identiche  a  quelle  dei 
mortali,  epperò  con  gli  stessi  bisogni  e  perfino  con  le  stesse 
debolezze  e  passioni.  Il  che  non  dee  recarci  maraviglia,  poiché 
la  credenza  radicata  negli  Elleni,  che  gli  Dei  fossero  nati 
ed  avessero  percorso  differenti  stadi  di  sviluppo ,  non  tro- 
vava sconveniente  che  si  attribuissero  loro  le  umane  imper- 
fezioni, onde  solo  una  più  esatta  conoscenza  della  divinità 
li  potè  esimere  in  appresso  (1).  Piuttosto  è  da  ammirarsi  il 
poeta,  il  quale,  benché  spinga  l'antropomorfismo  fino  agli 
estremi  limiti,  tuttavia  seppe  ricingere  questi  Dei  d'una  po- 
tenza, d'una  grandezza  e  d'una  bellezza  tali  da  superare  di 
gran  lunga  tutte  le  creature  umane,  immaginando  in  breve 
uomini  e  Dei  qualitativamente  simili,  ma  quantitativamente 
diversi  (2).  E  questa  differenza  di    grado  si   compendia    so- 


(1)  V.  Haentjes,  p.  2-3. 

(2)  Che  gli  Dei  siano  plasmati  secondo  il  modello,  non  secondo  la  misura 
del  mondo  umano,  ce  lo  dice  anche  il  Grote  «  St.  della  Gr.  »,  I,  4-5;  ma  vo- 
lentieri rimando  all'Hermann,  introd.  p.  XXX  sg.,  il  quale  inette  in  rilievo 
tutti  i  tratti  caratteristici  degli  Dei  Omerici.  Cfr.  pure  Bertini  «  Filos.  gr.  » , 
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vratutto  in  quelle  due  proprietà  che  gli  Dei  posseggono  in 
ampia  misura:  6eoì  òè  Travia  òuvaviat:  9eo\  Travia  l'oaai. 

Certo  che  una  tale  onnipotenza  ed  onniscienza,  umana- 
mente intesa,  non  può  non  essere  relativa,  o,  come  si  esprime 
il  Nàgelsbach,  teoricamente  formulata  ;  ma  ciò,  che  fu  vizio 
o  semplice  effetto  di  quella  età  non  ancora  in  grado  di  con- 
cepire Dei  perfetti  sotto  ogni  riguardo  ,  non  si  potrà  dire 
deliberato  proposito  del  poeta ,  quasi  ei  siasi  rimasto  dallo 
introdurre  nel  suo  poema  la  onnipotenza  divina  per  tema 
che  tutto  l'interesse  epico  dell'azione  non  andasse  distrutto. 
Nel  che  io  credo  mal  s'apponesse  0.  Mùller  (come  pur  l'Haen- 
tjes  ed  il  Christ,  i  quali  si  fecero  seguaci  della  sua  opinione)  ; 
massime  perchè,  parmi,  tale  intento  sarebbe  troppo  disforme 
dallo  spirito  dell'età  Omerica,  in  cui  la  riflessione  non  era  pro- 
ceduta di  pari  passo  colla  civiltà.  Che  se  uno  può  ammirare  il 
gran  numero  di  città  nell'Iliade  e  nell'Odissea  menzionate,  le 
quali,  a  giudicare  dagli  epiteti  aventi  sempre  in  Omero  un  va- 
lore grandissimo ,  ci  lasciano  argomentare  un'  opulenza  ed 
una  coltura  già  avanzata;  invano  ricercherebbesi  però  in 
Omero  un  compiuto  sistema  teologico,  che  ti  presenti  gli  Dei 
rivestiti  di  quei  caratteri  metafisici,  i  quali  si  svolsero  solo 
più  tardi  coll'esplicarsi  della  riflessione.  Quindi  io  sarei  di 
avviso  che  si  debba  riconoscere  negli  Iddìi  Omerici  un'on- 
nipotenza relativa ,  più  presto  come  naturai  conseguenza 
dello  spirito  religioso  di  quell'età,  che  non  come  effetto  di 
una  elaborazione  poetica  ,  la  quale  ravvisando  un  duplice 
carattere  nella  divinità,  l'uno  celeste  e  l'altro  terreno,  (il 
primo  posto  a  fondamento  del  culto,  il  secondo  riflesso  del- 
l'opinione volgare),  abbia  voluto  confondere  queste  due  rap- 
presentazioni, quasi  che  con  Dei  perfettissimi  un  poema  epico 


p.  29;  0.  Mùller  «  St,  della  Lett.  gr.  »,  I,  18;  S.  Centofanti  «  Letteratura 
greca  »,  Firenze  1870,  p.  28;  Christ,  p.  16  sg.;  A.  Maury,  p.  252  sg.;  J.  Gi- 
rard, p.  50-53  sg.;  A.  Pierron  «  Comm.  II.  »,  XIII,  521. 


-33  = 

non  potesse  comporsi  (1).  Lasciando  quindi  al  Fleischer  (2) 
la  confutazione  diretta  di  0.  Mùller,  il  cui  errore  eviden- 
temente sta  in  ciò  ch'ei  volle  negli  Dei  d'Omero  disgiungere 
la  condizione  loro  divina  dalla  umana,  mentre  queste  due 
qualità  costitutive  della  teistica  essenza  procedettero  sempre 
insieme  intrecciate  nel  culto,  nell'arte  ed  in  tutto  il  genere 
di  vita  (3) ,  questo  ancora  noterò  ,  valendomi  delle  stesse 
ragioni,  che  anche  l'onniscienza  da  Omero  attribuita  agli  Dei 
non  poteva  essere  concepita  nel  senso  rigoroso  della  parola. 
Come  relativa  era  l'immortalità  di  cui  parla  il  poeta,  equi- 
valente cioè,  secondo  l'Hermann,  ad  una  durata  di  tempo 
che  solo  sorpassava  il  breve  corso  della  vita  umana  (4) , 
così  convengo  pienamente  col  Figurski ,  che  1'  espressione 
«  gli  Dei  tutto  sanno  »  fosse  suggerita  dal  considerare  le 
innumerevoli  cose,  che  ai  mortali  sono  affatto  sconosciute. 
Però  quantunque  relativi  questi  due  concetti  di  onnipo- 
tenza e  di  onniscienza,  per  una  legge  di  gradazione  costan- 
temente mantenuta  dal  poeta,  il  quale  fa  variare  le  perfe- 
zioni nei  singoli  Dei  secondo  il  posto  da  loro  occupato  nella 
gerarchia  olimpica  (5) ,  si  trovano  compendiati    in   sommo 


(1)  Ammetterei  l'opinione  di  0.  Mùller,  qualora  le  esigenze  dell'epopea  si 
intendessero  press'a  poco  come  le  ha  enunziate  A.  Maury  :  «  Ce  n'est  qu'acci- 
dentellement  que  Homère  nous  dit  ce  que  sont  les  Dieux,  comment  on  les 
adore,  quels  mythes  se  rattachent  à  leurs  noms.  Il  faut  bien  aussi  l'admettre, 
sa  propre  imagination  vient  mèler  aux  légendes  vraiment  grecques  et  aux 
croyances  helléniques,  des  allégories  capricieuses  et  des  fables  inventées  par 
lui  pour  les  besoins  de  son  epopèe.  Il  fait  intervenir  sans  cesse  les  Dieux,  il 

les  mele  aux  actions  humaines il  suppose  que  peuvent  étre  blessés  par  nos 

armes  » ,  p.  250  e  255  passim. 

(2)  De  Mythi  imprimis  graeci  natura  commentarli,  Halis  Saxonum,  1838, 
p.  29  sg. 

(3)  È  quella  legge  d'armonia,  di  cai  sì  egregiamente  discorre  il  Girard. 

(4)  Anche  il  Creuzer  l'intendeva  in  tal  senso  :  «  Les  Dieux  sont  immortels, 
e.  a.  d.,  que  leur  existence  se  prolonge  bien  au  delà  des  bornes  de  la  vie  hu- 
maine  » .  «  Relig.  de  l'ant.  » ,  II,  385,  vers.  di  Guigniaut.  Cfr.  Longino  «  Del 
Sublime  »,IX,  7;  Nàgelsbach,  p.  41;  Girard,  p.  50-51. 

(5)  V.  A.  Maury,  p.  255  sg. 
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grado  in  Zeus ,  qual  re  supremo  della  corte  celeste.  Come 
sia  egli  venuto  man  mano  acquistandoli ,  quali  forme  suc- 
cessive abbia  preso  nella  coscienza  popolare  questo  Dio  anti- 
chissimo, prima  che  il  naturalismo  primitivo  si  trasformasse 
in  politeismo  antropomorfico,  non  è  del  presente  lavoro  lo 
indagare,  perchè  l'esplicazione  storica  del  concetto  di  Zeus 
riassumendo  i  principali  periodi  della  storia  della  religione 
greca,  troppo  lungi  mi  porterebbe  dal  mio  assunto;  a  me 
basti  cogliere  questo  Dio  splendido  di  tutta  la  sua  maestosa 
bellezza  in  un  tempo  già  progredito  a  grande  civiltà ,  sic- 
come quello  che  sapeva  già  elevare  le  cose  umane  a  dignità 
divina  (1),  al  tempo  cioè  d'Omero,  e  raccogliendo  in  uno  i 
diversi  passi  dell'Iliade  e  dell'Odissea,  tracciare  il  carattere 
di  questa  divinità. 

Se  per  le  cose  antecedentemente  discorse  potrei  già  per 
estensione  affermare  di  Zeus  che  tutto  può  e  tutto  sa,  ben- 
ché, intendiamoci,  sempre  in  senso  relativo  (2),  uno  studio 
accurato  delle  epopee  Omeriche  porgemi  tale  una  serie  di 
prove  da  convincermi  pienamente  che  Zeus  è  il  potentis- 
simo ed  il  sapientissimo  degli  Iddii.  Chiunque  infatti  co- 
nosca l'efficacia  degli  epiteti  nelle  poesie  Omeriche  in  cui, 
giusta  la  verissima  sentenza  dello  Schlegel  (3),  ripetuta  dal 


(1)  Nell'antropomorfismo  non  è  la  religione  che  si  sia  abbassata.  Elle  a 
gagné  cependant,  cito  il  Girard,  p.  52,  en  se  modelant  à  l'image  de  l'homme, 
cette  religion,  que  n'enchaìne  aucun  dogme,  est  devenue  vivante  et  perfectible 
comme  lui;  au  lieu  d'entraver  son  activité,  elle  l'excite  et  Finspire,  car  elle 
est  elle-méme  l'oeuvre  de  sa  libertà,  et  elle  tend  à  faire  rentrer  tout  le  sys- 
tème  du  monde  sensible  et  intelligible  dans  cette  idée  feconde  d'ordre  et 
d'harmonie,  d'où  est  sortie  la  civilisation  antique. 

(2)  Onde  frequenti  detrimenti,  cfr.  Il  I,  396  sg.;  XIII,  in.,  XIV,  159  sg.; 
XVIII,  168;  XIX,  96,  ove  la  potenza  di  Zeus  è  messa  a  repentaglio;  e  II 
II,  3;  XIII,  355;  XVI,  646;  XVIII,  185;  XIX,  97;  XXII,  168,  ove  la  sua 
sapienza  è  ben  compromessa. 

(3)  Gesch.  der  griech.  und  ròm.  Poesie,  e  Creuzer  «  Die  hist.  Kunst.  der 
Griechen  » ,  Leipzig,  1845. 
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Creuzer,  ogni  elemento  della  narrazione,  ogni  vocabolo  prin- 
cipale ha  nell'epiteto  che  l'accompagna  il  suo  episodio  illu- 
strativo; chiunque  abbia  letto  le  belle  considerazioni  del 
Nàgelsbach  (1),  del  Bergk  (2)  e  del  Gladstone  (3)  a  questo 
riguardo,  non  tarderà  a  riconoscere  che  la  scelta  degli  at- 
tributi adoperati  a  designare  la  grandezza  della  figura  di 
Zeus  trascende  ogni  altra  rappresentazione.  Or  pongasi  mente, 
di  grazia,  ad  espressioni  come  le  seguenti: 

Tronfi p  àvòpwv  re  Geujv  òé 

II  I,  544. 

imaie  Kpeióviujv 

II  Vili,  31  ;  Od.  XXIV,  473. 

06UJV   UTKXTOS    KOlì   apiCTO? 

Il  XIX,  258;  Od.  XIX,  303. 
otfre  Geotcri  koù  àvGpwTroiaiv  àvàacrei 

II.  II,  669. 
Zevq  uijnppejuéTris,  ouxe  KpcVroq  èoYi  u€Yio"xov 

Od.  V,  4. 
Zrjvì  KeXaivecpei  Kpoviòn,  o<;  Tracriv  àvàaaei 

Od.  X,  552  e  XIII,  25. 
òuvaiat  Y«p  diravia 

Od.  IV,  237; 

e  senza  dubbio  uno  si  sentirà  subito  tratto  a  sanzionare  le 
parole,  che  nel  consesso  Olimpico  Zeus  di  sé  stesso  pronun- 
ziava : 

YVwcfeT   è'TreiO'  òtfov  eiuì  9ewv  KapTitfTOc;  àTràvTwv 

Il  Vm,  17  (4), 


(1)  Homer  Theolog.,  p.  39. 

(2)  Literaturgesch.,  I,  386. 

(3)  Iuventus  mundi,  151,  225  sg. 

(4)  V.  per  altri  riscontri  Nàgelsbach,  p.  100;  Il  III,  298;  Vili,  17,  27  f 
XIII,  154,632;  XIV,  257;  XIX,  258;  XXIII,  43:  Oc?.  XIX,  303;  Inno 
XXIII,  1. 


e  che  sono  riflesse  in  que'  sublimi  versi: 

Aióc,  ts  eì<;  urna  ibncrGe, 

è'pbeiv  otti  ne  KeTvog  èiroTpuvn  kcù  àvwYn. 

Il  XV,  147. 
E  pari  alla  sua  potenza  è  la  sua  sapienza  :  onde  gli  epi- 
teti di 

unrinra  Zeus 

Od.  XIV,  243. 
uttcitov  uri  erro  pa 

lì.  XVII,  339. 
aqpGiTa  jurjbea  eìbux; 

IL  Vili,  143;  XV,  461;  XXIV,  88;  Od.  V,  103. 
AlÒC,   7TÓKIVOS    VÓO£ 

Il  XV,  461. 
che  lo  elevano  molto  al  di  sopra  degli  uomini  e  degli  Dei, 
come  suona  la  lode  di  Menelao  : 

Zeu  Tcórrep,  f\  té  gì  cpaoi  Trepì  eppévac;  è'muevai  aXXuuv, 

àvbpwv  r\òe  0eujv. 

Il  XIII,  631. 

La  quale  superiorità  in  potenza  e  sapienza  è  altresì  con- 
fermata dalla  subordinazione  di  tutti  gli  altri  Dei.  Invano 
Poseidone,  benché  accampi  uguali  diritti,  avendo  avuto  ugual 
parte  nel  retaggio  paterno  ;  benché  si  vanti  óuótiuov  (77. 
XV,  186)  e  icròu-opov  koù  óurj  TreTTpuiuévov  aiOn  (77.  XV,  209 
e  162),  tenta  opporgli  resistenza;  invano  Hera  nel  suo  cor- 
ruccio ricorda  a  Zeus: 

à\Xà  XPH  koù  èjuòv  9éuevai  ttóvov  oùk  (rréXecrrov  ' 
koù  T«p  <h"ùJ  Geóq  eijut,  ^évoq  b'èuoi  evGev  Ò6ev  ooì 

Il  IV,  57-58. 

ed  Atena  parimente  ha  un  bel  lanciargli  contro  queste  ol- 
traggiose parole: 

àXXà  tccotip  ouuoc;  eppeoi  uaiveTai  oùk  àYaerjaiv 
OXéTXios,  aìèv  àXrrpòq  èuwv  uevéuuv  àTrepweus  (1), 


(1)  Ingegnosa  è  l'interpretazione  che  dà  l'Hammer  dell'indulgenza,  che 
Zeus  usa  verso  Atena  :  At  si  quaeritur  quid  sit,  cur  quotiens  filia  peccet, 
totiens  in  patris  gratiam  recipiatur,  id  maxime  tenendum  est,  eam  ex  patris 
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che  anche  queste  tre  divinità  maggiori,  a  guisa  dei  venti 
riluttanti  contro  la  potenza  di  Eolo  (1) ,  tenuti  in  freno 
dalle  minacce  di  Zeus  e  talora  da'  suoi  castighi  (2) ,  sono 
costretti  a  riconoscerlo  come  re  supremo  ed  unico  arbitro, 
ed  a  prestargli,  quantunque  di  mal  animo  (3),  obbedienza. 
Di  qui  quelle  confessioni,  dettate  da  amara  esperienza  ,  di 
Hera: 

oùk  àvùw  qpeovéouo"5  *  è-rreifi  ttoXù  cpépiepóg  èacft 

lì.  IV,  56; 

o  : 

Nrimoi,  ocì  Zr|vì  ueveaivouev 

II  XV,  104. 
e  di  Poseidone: 

oùk  dv  efWYe  èGéXoiui  Avi  Kpoviwvt  udxetfQai, 
f[]iéaq  toùc;  dXXoug,  èireifi  ttoXù  qrépiepóc;  ècfriv 

il.  vm,  210-211. 
e  di  Hermes: 

àXXà  udX5  outtujs  è'an  Aiò<;  vóov  arfióxoio 
ouie  TiapeHeXGeTv  d\\ov  Geòv  ou0°  dXiujcrai 

Od.  V,  103-104, 

sentenza  ripetuta  poi  da  Calipso  nei  vv.  137-138  ib.  ;  le  quali 


ipsius  capite  natam,  h.  e.  Jovis  potentiam  quandam,  sive  facultatem  ab  ipso 
esse  seiunctam  ;  sed  quaenam  sit  illa  facultas  ex  eo  cognoscas,  quod  Jupiter 
magnos  perpessus  dolores  ipso  ex  capite  fìliam  genuisse  traditur.  Mentem 
igitur,  ut  ita  dicam,  ex  se  dimisit  pater,  quum  quod  patrio  animo  placuit, 
menti  saepe  perpendenti  non  probatur.  Ita  discordiae  illae,  inter  patrem  et 
fìliam  exortae,  videntur  esse  percipiendae  atque  explicandae  ;  quumque  qui 
mente  utitur  plerumque  rectius  de  rebus  propositis  iudicare  soleat,  quam  qui 
animi  sententiam  sequitur,  animus  menti  cedit,  sive  pater  filiae  indulget  » . 
De  Jove  Hom.,  p.  14.  Il  Winter,  come  al  solito,  copia  letteralmente  il  latino 
dell'Hammer,  e  mentre  si  fa  bello  della  citazione  del  Nàgelsbach,  si  astiene 
dal  citare,  per  ragioni  di  convenienza,  chi  gli  fornì  quasi  tutta  la  sua  disser- 
tazione. Cfr.  Nàgelsbach,  p.  105,  nota. 

(1)  V.  Virgilio,  Eneide  I,  52  sg. 

(2)  Cfr.  Il  I,  566;  Vili,  404;  XV,  14,  18,  162. 

(3)  V.  Il  XII,  179;  XV,  21,  101,  104. 
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espressioni  fanno  fede  quanto  Zeus  potesse  a  buon  diritto 
affermare  che  il  suo  volere  aveva  da  essere  sempre  adem- 
piuto : 

où  fàp  èuòv  TraXivàfpeTOV  oòò1  aTraTnXòv 

oiiò'  àieXeuinTOV,  ò,  ti  kev  KecpaXrj  KaiaveucTw 

II  I,  526. 

Che  diremo  poi  delle  altre  divinità  minori,  la  cui  rela- 
zione con  Zeus  si  potrebbe  compendiare  in  quell'espressione 

del  poeta  : 

Zeùq,  Geo!  òJ  ajua  navie?  ettovto 

17.1.424(1)? 

Conscii  di  fatto  che  anche  con  tutte  le  loro  forze  riunite 
non  potrebbero  nulla  contro  la  strapotenza  di  Zeus  (2) , 
niuno  osa  apertamente  contradirgli  ;  convinti  poi  che  impre- 
teribili sono  i  suoi  comandi  (3)  e  tremenda  la  sua  ira  (4), 
gli  si  mostrano  docili  e  sommessi  e  de'  suoi  mandati  fedeli 
esecutori  (5).  Da  ultimo  è  a  rammentarsi  ancora  l'ossequio, 
che  tutti  indistintamente  gli  tributano  gli  Dei,  sia  che  sor- 
gano dai  loro  seggi  all'apparita  di  Zeus  nel  consesso  divino 
per  movergli  incontro  a  salutarlo  (II.  I,  495,  533),  sia  che 
gli  abbraccino  le  ginocchia ,  secondo  1'  uso  di  quei  tempi , 
onde  rendevasi  omaggio  alla  suprema  autorità  (6)  ;  e  questo 


(1)  Cfr.  77.  I,  494,  533;  VII,  443;  Vili,  4;  XIV,  120;  XV,  101;  XVI, 
227;  XVIII,  168;  XIX,  100;  XX,  32,  194,  234;  Od,  III,  346;  IV,  472; 
Vili,  432;  IX,  479;  XIV,  53,  119;  XXIII,  352;  XVIII,  112. 

(2)17.1,566;  Vili,  7,27,32. 

(3)  Il  V,  103,  877;  Vili,  451,  463. 

(4)  Il  XV,  123,  134-137. 

(5)17.11,94,  787;  Vili,  364,  398;  XI,  3,  201;  XV,  144,  146,  220; 
XVI,  666;  XVII,  545;  XX,  4;  XXIV,  88,  169,  334,  487;  Od.  V,  99; 
imi.  Cer.  325,  335,  441,  470;  imi.  Ven.  214. 

(6)  Cfr.  le  frasi  aipacrGai  yoùvuuv  (Il  I,  512);  yoOva  KÙeiv  (Il  Vili, 
371);  YoOva  \apeiv  (Od.  VI,  147);  yoOvaxa  tivòc;  ixàveaGai  (Od,  III, 
92),  e  l'interpretazione  del  Figurski,  p.  21.  «  Diese  Sitte  wird  davon  herge- 
leitet,  dass  man  in  der  alten  Sprache  die  Kniee  als  den  Sitz  der  Korperkraft 
betrachtete,  durch  die  genannte  Fòrmlichkeit  also  die  Anerkennung  der 
Machtvollkommenheit  andeuten  wollte,  mithin  das  èv  yoOvaai  Geuùv  KeiTai 
(Il  XVII,  514;  Od.  I,  267)  fùr  gleichbedeutend  nahm  mit  èv  òuvd|uei 
Geuùv  xeirai. 


=  39  = 

ci  farà  dire  con  Orazio  essere  Zeus    per  dignità  ,  forza   e 
maestà  quel  Dio  signore  e  padrone  di  tutti  i  celesti  : 

Unde  nil  maius  generatur  ipso, 

Nec  viget  quicquam  simile  aut  secundum. 

Carm.  1, 12, 17. 

Tali  adunque  essendo  i  caratteri  di  Zeus,  niuna  maraviglia, 
che  questo  Iddio  divenisse  naturalmente  l'ordinatore  e  il  mo- 
deratore della  natura,  allorquando  dal  concetto  della  superio- 
rità fìsica  si  svolse  per  logico  trapasso  quello  della  superiorità 
morale,  che  si  concretò  nel  governo  del  mondo.  Onde,  se  lo 
autore  della  vita  d'Omero  potè  dire  degli  Dei  in  genere: 
TreTroinKe  òè  toù<;  Qeovc,  dv0paiTTOi^  óuiXouvTa^,  où  uóvov 
ipuxaYWYias  Kal  €K7r\r|Hew<;  x^PW,  #M'  iva  Kaì  èv  toutw 
TrapaOTriOn,  òri  KrjòovTai  kcù  ouk  àueXoucTi  tujv  àvGpumuJv  oi 
Geoì,  a  maggior  ragione  possiamo  ripeterlo  di  Zeus.  La  sua 
provvidenza,  il  suo  intervento  nelle  cose  divine  e  umane  ci  è 
già  specificato  da  quell'epiteto  narri  p  dvòpwv  re  Gewvre,  che 
ricorre  ben  più  di  70  volte  in  Omero  ad  attestarti  non  già 
che  egli  abbia  generato  uomini  e  Dei,  ma  bensì,  che  con  pa- 
terna cura  li  regga.  E  invero,  oltre  all'esatta  interpretazione 
degli  antichi  (1),  tanto  l'Iliade,  quanto  l'Odissea  ci  porgono  le 
più  splendide  testimonianze  dell'imperio  di  Zeus  su  tutte  le 
cose  divine  e  umane.  Anzitutto  quale  Re  dei  Re,  quale  ava£ 
àvckrujv,  è  Zeus  quegli  che  conferisce  la  dignità  regia,  per 
cui  i  re,  come  suoi  vicari,  son  detti  Aioipeqpeig  (77.  II,  196), 
e  AiOYeveiq  (Od.  IV,  63)  (2).  Come  Dio  giusto  e  provvido, 
non  solo  concede  lo  scettro  ai  re,  ma  altresì  le  leggi,  le  quali 


(1)  Aristotele,  «  Polit.  »,  I,  5,  22;  Cicer.  «  De  Rep.  »  I,  36;  e  interpr.  di 
Voss,  inn.  a  Cer.  322;  Hammer,  p.  16;  Eckenbrecher,  p.  19. 

(2)  V.  Ili,  175,  279;  II,  103,  197;  VI,  159;  IX,  98,  608;  XVII,  251; 
Od.  I,  390  ;  inn.  XXV,  4.  Anche  Pausania,  IX,  40,  6,  fa  menzione  di  quello 
scettro,  che,  secondo  VII.  II,  201,  da  Zeus  sarebbe  poi  passato  ad  Agamen- 
none. V.  pure  le  considerazioni  del  Lohmann,  p.  46-47,  su  quest'affinità  tra 
i  re  e  Zeus  presso  i  Greci  ed  i  Romani. 
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son  dette  perciò  eé|uio"Te<;  irpòs  Aió^  (//.  I,  238-239),  o  Atò<; 
ueYaXoio  0éuicFTe<;  {Od.  XVI,  403)  ;  mentre  egli,  come  loro 
vindice,  ne  deriva  il  titolo  di  Geuiono^.  Per  ciò  stesso  di- 
venta il  testimone  di  quei  che  giurano  (1),  il  protettore  del 
giusto,  il  punitore  del  malvagio  (2),  il  guardiano  del  domestico 
focolare,  il  conservatore  dei  fondi  (3),  il  difensore  dell'ospita- 
lità, dei  pellegrini,  dei  supplici  e  dei  mendici  :  onde  gli  epi- 
teti di  £eivios,  kéoioc;,  keincrtoq  (4),  che  formano  come  l'anello 
intermediario  delle  relazioni  tra  l'uomo  e  Dio,  fra  la  terra  e  il 
cielo.  Per  tal  modo  quel  sentimento  di  oscura  apprensione  e 
di  paura  (5),  che  aveva  creato  quel  Dio  tremendo,  il  quale  col 
muover  solo  delle  ciglia  scoteva  l'universo,  a  grado  a  grado 
nobilitandosi,  seguendo  l'impulso  dei  bisogni  umani  e  il  pro- 
gredire dell'elemento  morale,  giungeva  a  comprendere  che 
non  v'ha  Nume  così  inesorabile,  né  così  irremovibile,  che 
una  fervida  preghiera,  un  sincero  pentimento,  e  una  pietà 
umile  e  viva  non  arrivi  a  piegare.  Stupenda  concezione  della 
divinità,  la  quale  suggeriva  ad  Omero  l'allegoria  delle  Pre- 
ghiere,  ch'ei  fece  figliuole  di  Zeus  (6),   e  inspirava  a  Fidia 


(1)  'EmuapTupoc;,  òpKioq,  v.  Il  III,  104;  VII,  76,  411;  X,  329;  XIX, 
197;  XXIII,  43;  Od.  XIV,  158;  XX,  339. 

(2)V.  I7.IV,  235;  V,  34;  XIII,  624;  XVI.  386;  Od.  II,  144;  XIII. 
214;  XIV,  284;  XVII,  51;  XXIV,  544;  inn.  Ven.  289. 

(3)  Zeus  épKefoq,  Od.  XXI,  415. 

(4)  IL  XIV,  283,  398;  XVI,  422;  Od,  m,  346;  VI,  207;  IX,  271. 

(5)  «  Cette  conception,  osserva  il  Maury,  p.  257,  est,  au  reste,  naturelle  à 
tous  les  premiers  àges  :  la  divinité  apparai  t  cornine  un  étre  redoutable  qui 
frappe,  qui  punit,  qui  nuit  et  qui  persécute,  plus  encore  que  comme  un  étre 
bienfaisant  qui  protège,  conserve  et  défend.  En  effet,  on  commence  par  craindre 
Dieu,  avant  de  l'aimer. 

(6)  V.  II.  IX,  502  sg.  Onde  a  Zeus  'son  le  preghiere  più  particolarmente 
dirette;  cfr.  Il  II,  412;  III,  350;  VI,  476;  XII,  164;  XV,  372;  XVII, 
498;  XXI,  273;  XXIV,  301;  Od.  VII,  331  ;  XV,  352;  XVII,  354;  XVII, 
354;  XVIII,  111.  Degno  di  considerazione  è  il  riscontro,  che  ci  fornisce  il 
Rig-Veda,  ove  le  Preghiere  (Ilas)  sono  le  spose  degli  Dei.  Riferirò  la  nota  di 
A.  Maury,  p.  266:  «  Ila  est  proprement  la  parole  poétique,  Vhymne,  qui, 
avec  Bhàràti,  la  parole  accompagnée  du  geste,  servent  de  coinpagnes  dans 
le  sacrifice  à  Saraswati,  la  déesse  de  la  parole.  —  V.  pure  Girard,  p.  71. 
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quella  divina  rappresentazione,  in  cui  maestà  e  dolcezza  ad 
un  tempo,  disposate  in  bella  e  mirabile  armonia,  ti  ritrae- 
vano il  duplice  aspetto  di  Zeus,  padre  degli  Dei  e  de'  mortali; 
ossia  la  vera  immagine  ideale  e  nazionale,  già  poeticamente 
illustrata,  del  Re  del  mondo  (1). 

Né  qui  si  limitava  la  concezione  della  Provvidenza  divina, 
quantunque  però,  a  dir  vero,  l'intuizione  della  divinità  su- 
prema, come  protettrice  dei  miseri  e  dei  deboli,  denotasse  già 
un  grande  progresso.  Come  Zeus  Travo^upouos  (//.  Vili,  250), 
ei  conosce  il  passato  e  il  futuro,  che  egli  svela  colla  folgore  (2), 
coi  sogni  (3)  e  con  altri  prodigi  (4)  ;  mentre  come  Zeus  Aw- 
òuuvcuos  (IL  XVI,  233),  presiedette  all'antichissimo  oracolo  di 
Dodona,  e  die  ad  Apollo  l'arte  del  vaticinio  (Inn.  d'Ap.  432  ; 
Inn.  a  Herm.,  532).  Che  se  questo  non  giunge  ancora  a  farci 
comprendere  fino  a  qual  punto  si  estendesse  la  giurisdizione 
di  Zeus,  rammentiamoci  che  egli  era  ancora  il  moderatore 
delle  guerre,  Tauiris  TroXéjuoio  (77.  IV,  84),  e  di  tutto  quanto 
alle  guerre  s'appartiene  (vittorie,  stragi,  preda,  distruzione  e 
salvezza  di  città)  ;  onde  i  titoli  di  judxn.?  èrcrrappoGos  (II. 
XVII,  339),  Ixricrioq,  Tpórraiog,  3E\eu9épto£,  che  gli  sono  at- 
tribuiti (5)  ;  rammentiamoci  infine  che,  come  supremo  dispen- 
satore dei  beni  e  dei  mali,  delle  cose  prospere  (6)  e  delle  av- 


(1)  Dione  Crisostomo  chiamava  l'opera  di  Fidia ttcxvtuuv,  òoa  è'ariv  ètti 

Yf)<;  àYd\(uaxa  kóMiotov  xaì  6eoqpiXeaTaTOv.il  Bòttiger  «Myth.  des  Zeus», 
riconosceva  :  «  Der  Hauptbegriff  dieses  Colosses  war  Herrschergewalt  durch 
Milde  gesàuftiget  ».Cfr.  anche  Overbeck, Griech.  Kunstmythol; Leipzig  1871, 
I,  3445;  Hammer,  p.  17;  Eckenbrecher,  p.  20-21  ;  Girard,  p.  71-72. 

(2)  II  Vili,  170;  IX,  236;  XV,  377;  Od.  XX,  102;  XXI,  413. 

(3)  II  I,  63;  XI,  795;  Od.  I,  283. 
(4)27.11,324;  Od.  XX,  121. 

(5)  Cfr.  Il  II,  116-118;  IV,  84;  VI,  526-529;  Vili,  69-72;  IX,  24;  XI, 
336;  XIV,  85;  XV,  593;  XVII,  331,  627;  XIX,  223;  XXII,  209. 

(6)  Il  I,  128;  V,  33,  225;  VI,  526;  VII,  280;  Vili,  140,  216,  287;  IX, 
117;  X,  552;  XI,  318,  753;  XII,  275;  XV,  719;  XVII,  298  ;  XX,  92; 
XXII,  402;  Od,  IV,  173;  XII,  215;  XIV,  86;  XV,  489;  XIX,  161. 
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verse  (1),  diveniva  il  Kapii(TTO<;  rauìns  aTraviuuv,  che  d'ogni 
cosa  quaggiù  a  suo  arbitrio  disponeva  (2). 

Se  non  che  la  cura,  che  Zeus  prendevasi  del  mondo,  vien 
condivisa  anche  dagli  altri  Celesti  per  la  natura  stessa  del 
sistema  olimpico,  in  cui  ogni  Dio  ha  la  sua  sfera  d'attività  e 
le  sue  attribuzioni,  compartite  essendo  e  opere  ed  uffizi.  Così 
si  andava  vieppiù  completando,  almeno  ne'  suoi  tratti  essen- 
ziali, ne'  suoi  primi  lineamenti  il  concetto  d'una  Provvidenza 
divina  (3),  che  sotto  il  nome  promiscuo  di  Zeus  e  di  Numi  sod- 
disfaceva a  tutte  le  esigenze  degli  umani.  I  quali  conscii  che 
senza  l'aiuto  celeste  non  potevasi  nulla  operare,  giusta  quel 
detto  così  famigliare  a  tutta  l'omerica  poesia  : 

Travici  òè  Gewv  xwiéoua5  avOpumoi 

Od.  Ili,  48  (4), 

tutto  alla  divinità  riferivano,  e  bellezza,  e  forza,  e  grandezza, 
e  grazia,  e  venustà,  e  canto,  e  sapienza,  e  ingegno,  e  beni  e 
mali,  e  consolazioni  e  affanni  ;  quindi  quel  bellissimo  culto 
religioso,  concepito  dai  personaggi  Omerici  come  uno  scambio 
di  servigi  fra  uomini  e  Dei  (5). 


(1)11  II,  375;  IV,  278;  XII,  67;  XXIV,  241;  Od.  XIV,  235,  268; 
XX,  273. 

(2)  Quindi  il  detto; 

òiòuuffiv  òttojc;  è0é\r]aiv  éKàaxuj 
Od.  I,  348;  cfr.  Il  VI,  188;  X,  270;  XX,  242  e  Od.  VI,  188. 

(3)  Se  usai  il  vocabolo  Provvidenza,  vorrei  però  lo  si  intendesse  con  una 
certa  restrizione,  che  una  Provvidenza,  nel  vero  senso  della  parola,  non  po- 
teva ancora  concepirsi  da  Omero.  La  Provvidenza,  di  cui  qui  fo  cenno,  è 
quella  che  il  Delbrtick  benissimo  compendia  in  queste  parole  :  «  Dii  non  ita 
administrant  res  humanas,  ut  totam  rerum  et  eventuum  seriem  mente  pro- 
vida  complectantur,  praeteritis  praesentia,  praesentibus  futura  annectentes, 
sed  ita,  ut  singulis  eventibus  fortuitis  intersint  » .  —  Homeri  religionis,  quae 
ad  bene  beateque  vivendum  heroicis  temporibus  fuerit  vis  —  Magdeburgi 
1797,  p.  11.  —  Il  Nàgelsbach  appunto  solamente  in  tal  senso  l'intende. 

(4)  V.  una  bella  interpretazione  di  questo  verso  nel  Figurski,  p.  3-4. 

(5)  V.  Bertini,  p.  33  ;  Uschold  «  Fragmenta  quaedam  commentationis  de 
causa  belli  Troiani  »,  Aciliae  Augustae  1831,  p.  6;  e  in  genere  L.  Muller, 
Eckenbrecher,  Nàgelsbach,  Lohmann  e  Crist. 
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VI. 


APPARENTE  DUALISMO  TRA  ZEUS  E  IL  FATO. 


Uno  adunque  è  il  capo  di  tutta  la  olimpica  gerarchia,  ed 
una  sola  intelligenza  suprema  è  quella,  che  coll'aiuto  degli 
altri  Numi  (compresi  tutti  sotto  la  designazione  comune  di  figli 
di  Zeus  e  formanti  una  famiglia  d'immortali  modellata  sulla 
famiglia  umana)  modera  e  regge  l'universo.  Ma  se  tale  e  tanta 
autorità  esercita  Zeus  sulle  cose  divine  e  umane,  sorge  qui 
spontanea  la  domanda  :  che  cosa  rimarrà  al  Fato,  e  quale  sarà 
la  sua  potenza  paragonata  a  quella  degli  altri  Dei  ?  Qui  sono 
discrepanti  le  opinioni  :  che,  se  si  ha  a  credere  al  Creuzer  (1), 
Zeus,  quantunque  padrone  assoluto  della  monarchia  divina, 
non  è  se  non  il  ministro  e  l'esecutore  degli  immutabili  decreti 
del  Destino,  l'agente  d'una  forza  superiore  indeprecabile 
cieca,  moderatrice  di  tutte  le  cose,  di  cui  deve  adempiere  ogni 
minima  volontà.  Anche  il  Maury  pretende  che  Zeus  nel  suo 
potere  in  apparenza  assoluto  sia  subordinato  alla  parca  (juoipa) 
e  alla  sorte  (alerà),  perchè,  dice  egli,  il  sovrano  degli  Dei  go- 
verna bensì  l'universo,  ma  piega  la  sua  testa  sotto  non  si  sa 
qual  destino  supremo,  di  cui  l'origine  e  l'esistenza  vanno  a 
perdersi  in  un'oscurità  imperscrutabile. 

Ora,  ad  ammettere  o  respingere  siffatte  ed  altrettali  con- 
clusioni, (che  nuove  e  diverse  forme  vanno  prendendo  in  altri 
lavori),  certo  non  basta  un  intimo  sentimento  di  adesione  o  di 


(1)  Sirabol.  II,  2a  p.,  555,  trad.  Guigniaut. 
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dissenso  ;  ma  richiedesi  una  minuta  ed  accurata  disamina  delle 
fonti,  onde  poterono  rampollare.  Dobbiamo  adunque  investigar 
prima,  se,  ricorrendo  al  poeta,  abbiam  motivo  di  ammettere 
una  doppia  sfera  d'azione,  l'una,  cioè,  che  s'incentri  in  Zeus 
e  negli  Dei ,  l'altra  che  metta  capo  al  Fato  ;  o  se  entrambe  si 
compenetrino  invece  in  una  sola.  Soltanto  dopo  una  discus- 
sione di  tale  natura  sarà  possibile  un  giudizio  prò  o  contro  le 
teoriche  teste  accennate. 

Una  delle  cause  precipue  (1),  che  indusse  molti  a  distinguere 
un  doppio  campo  di  attività,  l'una  procedente  dalla  volontà 
di  Zeus,  l'altra  dalle  prescrizioni  del  Fato,  sta  in  quelle  «  iepà 
ràXavia  »,  a  cui  Zeus  fa  ricorso,  cioè  neìVIl.  Vili,  69  ;  XVI, 
644;  XIX,  223;  XXII,  210.  Con  questo  mezzo,  si  dice,  Zeus 
suole  esplorare  i  decreti  del  Destino,  come  di  qualcosa  estrin- 
seca a  sé,  per  decidere  intorno  alla  sorte  dei  mortali.  Or  che 
siffatta  proposizione  sia  del  tutto  insostenibile,  apparirà  dal- 
l'analisi dei  passi  menzionati.  Anzitutto  a  far  capo  dall'//. 
Vili,  69  sg.,  che  cosa  vi  troviamo  noi?  Dopo  che  Troiani  e 
Achei  si  battono  tutto  il  mattino  con  grande  strage  d'ambe  le 
parti,  e 

rijiioc;  ò5  'HéXtoq  uioov  oùpavòv  àuqpt(k(Sr|Kei, 
kcù  tót€  òù.  xpucreia  Tronfi p  èiiTaive  làXavia  ' 
èv  ò'èriGei  òuo  Kfjpe  xavrjXeTéoq  6avcVroio, 
Tpwwv  6'  iTTTTOÒduujv  kcù  'Axcuwv  xaXKOXiTÓvwv, 
e\K€  òè  uitftfa  Xa^wv,  pérre  ò5  m'oi^iov  rj|uap  'Axcuwv. 

Or  qui  a  primo  aspetto  può  sembrare  che  Zeus,  col  porre 
le  sorti  dei  combattenti  sulla  bilancia,  non  conosca  per  anco 
qual  debba  essere  l'esito  della  pugna,  e  lo  consideri  come  di- 
pendente da  una  qualche  potenza  posta  fuori  di  se,  che  sa- 
rebbe appunto  il  Destino.  Ma  se  noi  ci  rivolgiamo  al  poeta 


(1)  Ometto  i  passi  17.  XV,  117  e  209  perchè  di  poco  momento.  Cfr.  Nàgels- 
bach,  p.  133  e  Matzner,  p.  79,  n.  51. 
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stesso,  ei  ci  dirà  che  il  figlio  di  Cronos,  in  qualità  di  Tauin.^ 
TToXéjuoio  (XIX,  223),  è  quegli  solo,  che  decide  delle  battaglie, 
(e  di  fatto  i  vinti  incolpano  spesso  la  Kai<r]v  Axòc,  cucfav  (Od. 
IX,  52)  ),  e  che  questa  vittoria,  anzi  che  ignota  a  Zeus,  fu  da 
lui  molto  prima  meditata  e  prestabilita  e  per  la  solenne  pro- 
messa fatta  a  Teti  (//.  I,  527-530),  e  pel  divieto  fatto  agli  Dei 
di  prender  parte  alla  guerra  (//.  VIII,  5-27).  Dunque  in  questo 
caso  le  bilance  non  ci  autorizzano  ancora  a  riconoscere  un 
Fato,  da  cui  Zeus  dipenda  nelle  sue  deliberazioni. 

Tanto  meno  poi  néll'Il.  XVI,  644-658,  ove  anzi  il  contesto 
ti  darà  il  vero  senso,  che  sotto  questa  libra  si  nasconde.  Ivi 
Zeus  è  incerto  se  abbia  a  permettere  che  Patroclo,  morto  Sar- 
pedone,  meni  novella  strage  fra  i  Troiani,  o  se  debba  abban- 
donarlo alla  mercè  di  Ettore.  Essendosi  poi  deciso  pel  primo  dei 
due  partiti,  incute  ad  Ettore  una  paura  tale,  che  questi  fugge 
e  trascina  nella  sua  fuga  molti  altri  eroi.  E  tutto  ciò  perchè? 

Yvuù  Y<*p  Alò?  ipà  TÓXavTa  (1). 

Or  che  cosa  sono  queste  ipà  TaXavTa,  se  non  il  risultato 
finale  della  deliberazione  di  Zeus,  il  quale,  dopo  essere  stato  a 
lungo  perplesso,  (come  ne  fan  fede  le  espressioni  cppàleio 
GuuLu  TToXXà  uepur|pi£ujv,  wòe  òè  oi  qppvéovii  òoàcrcraTO  xépòiov 
ewai),  finalmente  si  risolve  a  concedere  ancora  una  vittoria  a 
Patroclo? Del  che  avuto  sentore,  Ettore  si  abbandona  alla  fuga, 
perchè  «  conobbe  il  dito  di  Dio  »,  come  volge  il  Bothe  (2),  od 
in  linguaggio  meno  teologico,  perchè  conobbe  Aiòq  vóov, 
vónua  o  pouXriv,  come  il  Welcker,  il  Neumann,  l'Haentjes  e 
il  Christ  hanno  rettamente  interpretato. 


(1)  Questo  concetto  spoglio  d'ogni  metafora  troviamo  ripetuto  in  un  caso 
quasi  identico  da  Aiace  Telamonio,  quando  cede  ad  Ettore  : 

fvw  ò5  Aia?  Kaxà  6u|uòv  à|uij|iiova,  ^lYrjaév  Te, 
epya  Geujv,  ò  £a  Trdyxu  M^X1!?  èiri  |uriòea  xeìpev 
Zeù?  ùnnppe|uéTr|<;,  Tpujeaai  oè  pouXexo  viKrjv  ■ 

I?.  XVI.  119. 

(2)  Ad  h.  1.,  II,  325. 
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E  ancora  maggiormente  potrà  rilevarsi  tal  senso  dall'//. 
XIX,  215-224,  quando  Ulisse  vuole  distogliere  Achille  dal  suo 
proposito  di  saziarsi  solo  di  sangue  e  di  stragi,  facendogli 
notare  : 

a\\\)à  Te  cpuXÓTUÒos  iréXeiai  KÓpoc;  àvGpumoiOiv, 
fjo"T6  TTXeiairiv  uèv  KaXàjunv  x9°vì  Xa^Kòs  è'xeuev, 
àunros  ò'  ò\ìyio"to^,  èTrfjv  KXivrjOt  làXavia 
Zeù<;,  òoV  àv8puuTraJv  Tauins  TToXéuoio  TÉiuKiai 

vv.  221-224. 

Ora,  se  si  considera  l'ultimo  verso,  il  quale  è,  per  così  dire, 
il  commento  dell' èTrfjv  KXivrjOì  TaXavia,  si  farà  subito  manifesto 
che  Zeus  soltanto,  come  arbitro  delle  guerre,  può  cangiare  le 
sorti  dei  combattenti,  inclinando  a  sua  posta  le  bilance,  o, 
in  altre  parole,  prendendo  la  deliberazione,  che  più  gli  ag- 
grada, senza  bisogno  di  far  richiamo  a  qualche  potenza  supe- 
riore a  sé,  o  da  sé  indipendente. 

Vengo  finalmente  all'i?.  XXII,  208  sq.  : 

àXX'  ore  òr]  tò  xéiapiov  èirl  Kpouvoùq  dqpiKOVTO, 

Kai  tót€  òf]  xpucreia  Tronfi  p  èiiTaive  TÓXavxa, 

èv  ÒJ  èiiGei  òlio  Kfjpe  TavnXeYéos  Gavàxoto, 

xnv  jiièv  'AxiXXfjo^,  ifjv  ò'  "Ektopo<;  iTnroòàuoio, 

eXKe  òè  uéOOa  Xa(5wv  '  péne  ò'  "EKiopos  cucriuov    fjuap, 

ujxero  ò'  ei<;  'Ai'òao,  Xnrev  òé  e  OoT(3o<;  'AttóXXuuv. 

Ed  anche  qui  la  libra  non  è  se  non  la  risoluzione  di  un  dub- 
bio, che  lungo  tempo  martellò  la  testa  di  Zeus.  Il  quale,  conscio 
che  la  morte  di  Ettore  era  voluta  dalle  leggi  di  equità,  già  molto 
prima  di  ricorrere  alle  bilance,  l'aveva  deliberata  (cfr. 
v.  174,  ove  chiama  su  ciò  a  consulta  gli  Dei  e  vv.  183-187);  già 
aveva  ceduto  di  fronte  alle  ragioni  di  Atena,  onde  questa 
Dea  aveva  potuto  designare  il  misero  figlio  di  Priamo  come 
TraXai  TT€TTpujuévov  cu'ari(l).  Tuttavia,  trattandosi  di  un  eroepre- 


(1)  V.  Il  XXII,  179,  e  l'interpretazione  di  L.  Mtiller,  p.  40:  «  quod  non 
urgentis  fati  denotat  necessitatene  sed  nihil  aliud  monet,  quam  Hectorem, 
qmmi  homo  sit,  iamdudum  morti  esse  destinatimi  » . 
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diletto  C1),  tentenna  ancora,  ondeggia  prima  di  mandargli 
la  Parca  ;  finché,  impugnate  le  bilance,  quasi  per  ren- 
dere più  imparzialmente  unìcuìque  suum,  fa  così  nota  la  sua 
decisione  (2). 

Un  volere  adunque  dell'alerà  o  della  uoipa,  che  Zeus  debba 
consultare  nelle  sue  supreme  deliberazioni,  come  erronea- 
mente pensa  il  Nàgelsbach  p.  134,  od  io  male  mi  appongo, 
o  qui  non  ci  si  vede.  E  donde  per  altra  parte  puossi  ciò  infe- 
rire, quando  le  bilance  sono  nelle  mani  di  Zeus,  e  sono  sue  le 
sorti,  che  egli  sopra  v'impone  a  mo'  di  fato  (3)  ?  Piuttosto  ram- 
mentandoci come  Omero  concepisca  i  suoi  Dei  operanti  nella 
stessa  guisa  degli  uomini,  e  come  quel  suo  Zeus,  che  tutto 
vede  e  tutto  sa,  pure,  per  accertarsi  de  visu,  abbia  d'uopo 
di  trovarsi  materialmente  presente  ai  fatti,  epperò  ascenda  il 
monte  Ida  per  contemplare  i  combattenti,  non  emerge  più  na- 
turale forse  da  questa  disamina  dei  passi  omerici  il  concetto 
di  un  Dio,  vagli  ante  i  suoi  partiti,  come  farebbe  un  semplice 
mortale,  e  solo  dopo  lunga  tenzone  tra  il  sì  e  il  no  appiglian- 
tesia  una  decisione?  E  non  dobbiamo  noi  più  presto  ravvisare 
in  questo  atto  di  ponderata  riflessione  l'imparzialità  di  Zeus, 
che  sa  in  ultima  analisi  premunirsi  contro  l'affetto  e  la  pietà, 
perchè  non  gli  conturbino  la  mente,  come  già  gli  strapparono 
spontanee  esclamazioni  di  dolore,  avvicinandosi  la  morte  del 
suo  diletto  Sarpedone  e  del  pio  Ettore  (4)  ? 


(ì)Cfr.27.  XXII,  169: 

èjaòv  ò'  òXoqpupeTcu  fjrop 

"EKTOpoq,  6<;  |uoi  iroWà  poujv  erri  juripi1  è'Krjev. 

(2)  Ecco  perchè  Apollo,  protettore  di  Ettore,  subito  si  ritira,  non  appena  co- 
nosce le  intenzioni  di  Zeus.  V.  le  osservazioni  di  Christ  a  questo  riguardo, 
p.46. 

(3)  La  destinée  ne  prononce  qu'entre  les  mains  de  Jupiter,  dont  la  figure 
majestueuse  prèside  du  haut  du  ciel  à  toute  la  scène.  Girard,  p.  104-106. 

(4)  V.  27.  XVI,  433  e  XX,  169,  e  il  né\ouoi  noi  ÒMOnevoi  irep  dell'/?. 
XX,  21.  V.  un'allusione  alle  bilance  nell'Inno  a  Hermes,  III,  324. 
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Che  qui  s'abbia  a  fare  con  un  simbolo,  con  una  metafora 
desunta  dalla  vita  comune,  è  l'avviso  della  maggior  parte  dei 
critici,  quali,  p.  e.,  l'Eckenbrecher  (p.  4,  nota),  l'Haentjes 
(p.  7-8),  il  Neumann  (p.  37),  il  Preller  (p.  436),  il  Welcker 
(p.  189-190),  il  Màtzner  (p.  78),  il  Creuzer  (1),  il  Sybel 
(p.  294)  e  il  Christ  (p.  44  sg.),  i  cui  risultamene  finali  volen- 
tieri io  accolgo,  senza  perdermi  però  dietro  tutte  le  fisime 
e  sottigliezze  di  taluno  di  loro.  Che,  dico  il  vero,  quando 
leggo,  p.  es.,  nello  Schmalfeld  (p.  6),  che  Zeus  pondera 
con  sapiente  consiglio  di  quale  dei  due  popoli  la  vittoria 
cospiri  colle  leggi  eterne,  ch'ei  si  è  scritto  pel  governo  del 
mondo,  e  colla  salute  delle  età  future  (2);  quando  trovo  certi 
confronti  tra  gli  oracoli  e  la  libra,  come  in  L.  Mùller,  il  quale 
poi  soggiunge  a  p.  39:  «  explorat  sane  Iupiter,  postquam 
«  quid  agendum  sit  decrevit,  potentiae  cuiusdam  a  se  ipso  di- 
«  versae  Consilia,  ita  tamen,  ut  ipsi,  etiamsi  secus  statuerit 
«  trutinailla,  Uberrima  sit  quidquid  placeat  agendi  potentia  »; 
io  mi  domando  a  che  prò  tanto  sfoggio  di  sofistica  a  penetrare 
lo  spirito  di  un'età  schietta  ed  ingenua,  che  potrebbesi  caratte- 
rizzare con  quel  motto  di  Socrate  ujcrrrep  èYiYvujcfKev,  outuuc; 
e'XeYe  (3),  se  non  vuoi  usare  le  parole  ancor  più  gravi  del  Nà- 
gelsbach,  quando  discorre  d'un  rejlexìonslosen  Kinder glau- 
ben  cler  homerischen  Zeit'ì  A  che  prò,  ripeto,  tante  ricerca- 
tezze per  ispiegare  un'allegoria  comunissima  e  notissima  come 
espressione  d'un  maturo  e  giusto  giudizio?  Eschilo  di  qui  non 


(1)  Il  Creuzer  (II,  2a  p.,  555,  vers.  Guigniaut)  parmi  non  esattamente  inter- 
pretasse le  iepà  TàXavTa,  quantunque  sapesse  riconoscere  che  simili  idee  di 
pesare  i  destini  degli  uomini  presero  in  appresso  un  aspetto  astronomico,  e  il 
simbolo  delle  bilance,  trasportato  in  cielo,  divenne  o  Dike,  la  giustizia,  o 
Astrea,  figlia  di  Zeus  e  di  Temi.  —  Col  Creuzer  si  associano  per  inesattezza 
di  interpretazione  THammer,  p.  6,  e  il  Lohmann,  p.  47. 

(2)  Cfr.  anche  le  parole  :  «  Quae  Jovismeditatio,  si  simpliciter  eam  verbis 
signifìcasset,  non  satis  gravis  poetae  visa  est,  nec  a  cupiditate  adeo  aliena,  ut 
videri  non  posset  vel  ira  vel  studio  rex  deorum  aliquid  fecisse  » .  Ib.,  p.  6. 

(3)  Senofonte  «  Memorabili  » ,  I,  e.  IV. 
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attingeva  egli  con  tutta  probabilità  la  finzione  della  ijjuxo- 
axaaia  (1)?  Virgilio  nel  combattimento  di  Turno  e  di  Enea  non 
ti  dipinge  forse  Giove  il  quale 

duas  aequato  examine  lances 
Sustinet,  et  fata  imponit  diversa  duorum 

En.  XII,  725? 
E  la  Vulgata,  là  dove  si  parla  del  convito  di  Baldassar,  non 
dice  : 

«  Numeravit  Deus  regnum  tuum  et  complevit  illud...  Ap- 
«  pensus  es  in  staterà  et  inventus  es  minus  habens  »  (Daniele, 
V,  27,  28)  ?  Insomma,  nelle  lingue  tutte  così  del  vetusto  0- 
riente  come  dell'Occidente,  non  trovasi  forse  riprodotta  tale 
imagine,  che  concretata  neWerwàgen  dei  Tedeschi,  nel  pon- 
derare dei  Latini  ed  Italiani,  rimane  tuttora  nel  dominio  della 
poesia  (2)  ? 

Conchiudendo  adunque,  io  inclino  a  ravvisare  in  questo  sim- 
bolo delle  bilance  una  semplice  figura  poetica,  che  il  Wa- 
gner (3)  esattamente  definiva  un'estrinsecazione  plastica 
della  decisione  di  Zeus,  un  imagine  obbiettiva  senza  signi- 
ficato subbiettivo  ;  prescindo  da  altre  interpretazioni,  belle  e 
ingegnose,  se  vogliamo,  od  anche  mirabili,  ma  che  non  tro- 


(1)  V.  A.  Maury  «  Revue  Archeologique  ■» ,  I,  235,  291  ;  II,  707  e  Bottiger. 

(2)  Citerò,  tra  i  moderni,  il  Monti,  evidentemente  ispiratosi  ad  Omero: 

Il  duol  di  Francia  intanto  e  i  gran  litigi 
Mirava  Iddio  dall'alto,  e  giusto  e  buono 
Librava  i  fati  della  rea  Parigi. 
Sedea  sublime  sul  tremendo  trono 
E  sulla  lance  d'or  quindi  ponea 
L'alta  sua  pazienza,  il  suo  perdono,  ecc. 

Bassvilliana,  II,  153  sg. 
e  il  Berchet  : 

Pose  in  lance  il  servaggio  e  la  morte,  ecc. 

(3)  Homer  und  Hesiod,  ein  Versuch  uber  das  griechische  Alterthum,  Ulm 
1850. 
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vano  fondamento  nel  poeta  ;  ammiro  i  tentativi  del  Nàgels- 
bach  e  del  Creuzer  (1)  fatti  per  arguire  dai  passi  esaminati 
come  Zeus  dipenda  da  una  potenza  da  se  distinta,  conosciuta 
sotto  il  nome  di  Fato  ;  ma  non  li  approvo,  persuaso  che  con 
una  tal  metafora  così  nota,  così  comune  e  così  appropriata  ad 
esprimere  il  supremo  momento  di  qualche  decisione,  simili 
teorie  non  si  possono  sufficientemente  giustificare. 


(1)  Vedili  confutati  direttamente  dal  Màtzner,  p.  78  ;  dal  Neumann,  p.  35, 
e  dal  Christ,  p.  4548. 
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VII. 

APPARENTE  SUBORDINAZIONE  PASSIVA 
DELLA  DIVINITÀ  AL  FATO 

Respinto  il  dualismo  tra  Zeus  e  Fato,  tanto  meno  posso 
ammettere  una  subordinazione  passiva  di  quel  Nume  al  De- 
stino, che,  a  dir  vero,  mancano  in  Omero  gli  argomenti  per 
attestarla.  Esaminiamo  adunque  i  passi  che  potrebbero  parer 
contrari  alla  mia  asserzione,  ossia  //.  XX,  125  ;  Od.  IX, 
528;  II.  XVI,  458;  Od.  III,  236.  Nel  primo  di  questi  Hera, 
per  trarre  Atena  e  Poseidone  al  soccorso  di  Achille,  ad- 
duce queste  ragioni  : 

TràvT€<;  ò'OùXujUTioio  K(rrr|\0O|uev  àvTióuuvieq 
Tf\aòe  uaxn?,  iva  jur|  ti  ueià  Tpwecrai  TràGnOtv 
crrjuepov  *  ucrrepov  aure  rà  TTeioerat,  acraa  oi  outfa 
YtYVOjuéviy  èirévnoe  Xivai,  ore  uiv  téke  uriirip. 

Ora  il  Nàgelsbach  è  d'avviso  che  il  poeta  non  avrebbe 
fatto  parlare  in  tal  modo  la  dea,  se  nel  suo  pensiero  non 
avesse  creduto  ad  un  volere  della  Moira  distinto  e  superiore 
al  volere  divino.  Ma  chiunque,  scevro  di  pregiudizi,  legga 
con  animo  sereno  il  passo  omerico,  metto  pegno  non  duri 
difficoltà  a  ravvisarvi  un  semplice  invito  da  Hera  fatto  agli 
Dei,  e  che  si  potrebbe  formulare  press'a  poco  così  :  aiutiamo 
Achille,  almeno  per  questo  giorno;  in  appresso  lo  abban- 
doneremo a  se,  alla  sua  sorte,  affinchè  si  compia  allora 
quanto  gli  è  prestabilito.  L'ultimo  pensiero,  invece  di 
termini  generali,  contiene  una  viva  immagine  rivestita  di 


epiteti  quasi  scultori  proprii  di  Omero  e  dell'epica  poesia  ; 
però  di  sotto  il  velo  della  metafora  trapela  il  seguente 
concetto:  «  più  tardi  andrà  incontro  a  ciò  che  Zeus 
vorrà»,  essendo  Zeus,  e  non  altri,  l'autore  delle  vicende 
d'Achille.  Se  non  che,  per  non  trarre  in  campo  il  nome  di 
Zeus  non  troppo  caro  ad  Hera,  come  non  può  dirsi  neppure 
agli  altri  Dei  infastiditi  del  sentirsi  continuamente  risuonar 
all'  orecchio  il  primato,  che  mal  loro  grado  su  di  essi  tiene 
il  gran  figlio  di  Cronos,  la  Dea  si  esprime  in  termini  ge- 
nerici, a  un  dipresso  come  adoprerebbesi  da  noi  in  simili 
contingenze.  Laonde  più  che  una  rassegnazione  alla  po- 
tenza del  Fato,  che  stia  al  disopra  degli  Dei  e  di  Zeus  me- 
desimo, io  vedrei  col  Christ  una  rassegnazione  di  Hera  al 
suo  potente  sposo,  per  resistere  al  quale  non  ha  forze  ba- 
stevoli.  Anzi  non  ammetterei  nemmeno  una  rassegnazione 
nel  senso,  in  cui  l'intende  il  Christ.  Se  non  fossi  io  pel  primo 
persuaso  che,  sottoponendo  ad  ulteriore  analisi  questo  passo, 
si  corre  rischio  di  svisare  la  naturalezza  del  testo  stesso, 
vorrei  aggiungere  che  Hera,  in  questa  sua  benefica  azione, 
altro  non  fa  che  eseguire  inconsciamente  i  desideri  del  suo 
bposo.  Qual  è  infatti  l'intenzione  di  Zeus?  Che  Achille 
nella  breve  durata  della  sua  vita  consegua  fama  impe- 
ritura (1).  E  qual  è  l'intenzione  di  Hera  nel  pregare  Atena 
e  Poseidone  di  soccorrere  Achille?  Di  sottrarlo  momenta- 
neamente al  pericolo  che  gli  sovrasta,  poiché  il  suo  compe- 
titore Enea  ha  per  difensore  Apollo  ;  ma  con  ciò  stesso  ella 
non  s'avvede  che  schiude  ad  Achille  la  via  di  procacciarsi 
grande  gloria  prima  che  lo  incolga  la  morte.  Dunque  il  vo- 
lere di  Hera  è  identico  con  quello  di  Zeus  ;  epperò  più  che 
rassegnazione  di  Hera  a  Zeus,  o  del  volere  divino  al  voler 


(1)  Cfr.  la  preghiera  di  Teti  a  Zeus,  Il  I,  503-510;  e  la  risposta  di  Zeus, 
Il  I,  523-527  ;  II,  1-4. 
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della   Moira,  come   vorrebbe  il   Nàgelsbacli,  havvi  per  lo 
contrario  armonia  di  intenti,  unità  di  scopo  (1). 

Passiamo  ora  all'Oc?.  IX,  528,  dove  è  la  preghiera  di 
Polifemo  a  Poseidone  : 

«  K\O0i,  TToaeiòaov  T«tr|oXe,  KuavoxaTra  ' 

eì  eTeóv  fé  oóq  eìui,  Trarr]  p  ò'  èuòq  euxeiai  eivai, 

òòc;  juf]  'OòuOOfia  tttoXittóp0iov  oìVaò'  kéo"0ai 

[uìòv  Aaépieuj,  'iGàia]  evi  olia'  è'xovia]. 

à\\'  eì  ol  uoip'  èoYi  qpiXous  t*  iòéew  Kaì  kéaOai 

oikov  èiJKTiuevov  Kaì.  éfjv  éc;  Trarpiòa  toiTcxv, 

òipè  kcxkujc;  è'XGoi,  òXéoa^  arco  Travia*;  éiaipou^, 

vnòq  in   àXXoTpin.c;,  eupoi  ò5  èv  nriuaTa  oikw  ». 

Qui  il  Nàgelsbacli,  con  soverchia  ingenuità,  fa  osservare 
che  il  ritorno  di  Ulisse  sta  oltre  i  limiti  della  potenza  di 
Poseidone,  al  quale  sarebbe  possibile  solo  una  dilazione  ;  in 
altre  parole,  che  nella  credenza  di  Polifemo,  cioè  del  poeta, 
Poseidone  è  subordinato  alla  Moira.  Io  reputo  invece  che  non 
sia  qui  il  caso  di  moltiplicare  le  prove  per  intendere  subito 
di  primo  acchito  come  naturalmente  il  ritorno  di  Ulisse 
non  possa  dipendere  da  Poseidone,  dal  momento  che  è 
in  balìa  di  Zeus.  Poseidone  quindi  avrà  tutt'al  più  facoltà 
di  contrastarlo,  ma  non  di  impedirlo,  potendo  bene  talora 
gli  Dei  attraversare  i  decreti  di  Zeus,  ma  distruggerli  non 
mai.  Si  comprende  perciò  come  la  preghiera  di  Polifemo  sia 
così  concepita,  perchè  nella  mente  di  questo  Ciclope,  diremo 
noi,  anche  Poseidone  era  subordinato  a  Zeus  e  non  alla 
Moira  (2). 


(l)Dob"biain  ricordarci  inoltre  che  iv.  127-128  sono  sospetti.  Ne  abbiamo 
già  discorso  a  p.  22,  cap.  III. 

(2)  Cfr.  Neumann,  p.  39,  e  II  XVIII,  464: 

eì  y«P  Hiv  ('AxiXXffaO  Qavàxou  òuarixéoc;  ujòg  òuvai|unv 
vóaqpiv  ÓTroKpùiijai,  òxe  |uiv  |uópoc;  aivò<;  ixàvot, 
aie;  oi  xeuxea  koM  xrapéaaexai. 
ove  il  Neumann  benissimo  commenta:  «  Dicit  haec  verba  Vulcanus,  non  quod 
ex  f.ioipa<;,  sed  Jovis  arbitrio  pendet,  qui  legem  naturalem  servali  vult  » ,  p.  35. 
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Però,  se  non  havvi  dipendenza  degli  Dei  dal  Destino,  am- 
metteremo noi  una  subordinazione,  se  non  al  Fato,  al- 
meno alla  MoTpa  Gavdioio  ?  Il  Nàgelsbach ,  in  appoggio  di 
questa  sua  opinione,  cita  anzitutto  il  fatto  di  Sarpedone, 
//.  XVI,  433  sg.,  ove  Zeus,  dopo  essere  stato  a  lungo  in 
forse,  se  debba  sottrarre  suo  figlio  alla  pugna  o  lasciarlo 
perire  per  mano  di  Patroclo,  finalmente  indotto  dai  rimpro- 
veri di  Hera  (vv.  442-443)  gli  manda  la  morte.  E  perchè  ?  Per- 
chè, dice  il  Nàgelsbach,  riconosce  la  superiorità  della  MoTpa, 
cioè  un  altro  volere  che  a  lui  sovrasta.  Almeno  l'Hermann 
fin  dal  1800  con  più  verosimiglianza,  se  non  con  tutta  esat- 
tezza, seppe  meglio  valutare  questo  fatto  spiegandolo  in  due 
modi  :  o  che  nel  momento  della  creazione  fantastica  di  que- 
st'episodio si  presentasse  al  poeta  una  doppia  imagine,  per 
una  parte  cioè  l'inevitabile  destino  della  morte,  e  per  l'altra 
l'onnipotenza  di  un  tenero  padre,  e  che  questi  due  concetti 
si  risolvessero  perciò  in  un  conflitto  :  o  che,  tale  è  l'idea  del 
Manso,  Zeus  abbia  operato  secondo  convenienza,  prendendo 
in  considerazione  il  decreto  di  tutto  il  senato  divino  ;  sicché, 
se  per  un  momento  consigliato  dall'affetto  paterno  e  conscio 
della  sua  suprema  potenza  Zeus  sta  dubbio  se  debba  in- 
frangere il  solenne  decreto,  specie  in  una  contingenza,  la 
quale  lo  riguarda  molto  da  presso  ;  poscia  avvisato  da  Hera 
dell'abuso  che  sarebbe  invalso  tra  gli  altri  Dei,  fa  tacere  il 
suo  affetto  e  abbandona  Sarpedone  alla  sorte  già  da  tempo 
fissata  a  suo  riguardo. 

Ma  se  tanto  non  si  vuole  ammettere,  se  il  poeta  non  si  è 
fatto  tutto  questo  ragionamento,  basti  il  ritenere  che  qui  ab- 
biamo a  fare  con  un  caso  analogo  a  quello  di  Ettore  (1).  L'in- 
clinazione di  salvare  il  suo  figlio  prediletto  ha  dapprima  in 
Zeus  il  sopravvento,  perchè  sente  i  limiti  dell'umanità  ;  onde 


(1)  V.  II.  XXII,  174.  Ne  abbiamo  già  discorso  a  p.  46.  Cfr.  pure  Welcker, 
p.  190-191  ;  Neumann,  p.  36;  L.  Muller,  p.  41. 
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nasce  quel  contrasto  d'affetti  che  tiene  per  alquanto  tempo 
Zeus  sospeso  e  incerto  ;  ma  alla  fine,  eKwv  òtéKOVTi  *fé  Guuuj, 
cede  dinanzi  alle  ragioni  di  Hera,  come  neìYIL  XXII,  178- 
181  di  fronte  a  quelle  di  Atena,  sia  per  non  suscitare  contese 
negli  altri  Dei,  sia  per  non  violare  le  leggi  di  natura,  le  quali 
prescrivono  la  morte  quale  retaggio  comune  dell' umanità  : 

MoTp'  òXof],  Tf)v  oìm<;  àXeueiai  oc;  ice  Yévnjai 

Od.  XXIV,  29, 

sia  infine  per  non  venir  meno  a  se  stesso,  per  non  disdire 
una  deliberazione  già  presa,  egli  che  si  vanta  : 

où  fàp  èuòv  TraXtvdTpeTOV  oìiò3  àTraTnXóv, 

oùò*  <rreAe\jTr|TÓv  y'>  Sti  kev  KeqpaXrj  Kaiaveuaiu, 

imperocché  non  troppo  facilmente  si  cangi  la  mente  dei 
numi.  Od.  Ili,  147  (1). 

Tuttavia  ciò  non  implica  ancora  una  rassegnazione  o  una 
subordinazione  addirittura  di  Zeus  alla  Moira  della  morte;  che 
anzi  è  apertamente  contraddetta.  Come  poteva  invero  Zeus 
discorrere  di  sottrarre  a  morte  Sarpedone,  se  non  avesse 
avuto  il  potere  di  farlo  ?  Che  egli  in  realtà  fosse  superiore  alla 
MoTpa,  l'ammette  la  stessa  Hera  (//.  XVI,  442),  altrimenti 
non  si  sarebbe  astenuta  dal  rinfacciargli  tal  dipendenza  :  e 
lo  confermano  gli  esempi.  Sappiamo  infatti  che  Ganimede  per 
la  sua  bellezza  scampò  dalla  morte  : 

ravuur|òricj, 

ocj  òf)  KàXXiaiocj  leverò  Gvnriùv  àvOpumiuv  * 
tòv  K(xì  dvripeiipavTO  Geoì  Ali  oìvoxoeueiv 
KàXXeocj  eiveKa  oTo,  iV  dGavaioicri  ueTein 

Il  XX,  232. 


(l)Ne  sono  una  conferma  i  versi:  XIV,  53  ;  XXII,  220,  imperocché  la  vo- 
lontà divina  ha  effetti  infallibili  una  volta  che  si  è  pronunziata  dopo  matura 
deliberazione.  V.  Pierron,  Od.  I,  86. 
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Or  che  sotto  quel  Geo!  non  debbasi  intendere  altri  che 
Zeus,  lo  dice  chiaramente  VII.  V,  265-266,  in  cui  Zeus,  in 
compenso  del  rapito  figliuolo,  dà  a  Troe  nobili  cavalli.  Anche 
Radamanto  è  trasportato  per  opera  di  Zeus  ai  Campi  Elisi. 
Menelao  stesso  non  deve  la  sua  immortalità  ad  altri  che  a 
Zeus,  perchè  (ne  adduce  il  poeta  la  ragione)  è  sposo  di  Elena, 
epperciò  genero  di  Zeus  ;  dunque  tal  dono  non  poteva  ripe- 
tersi che  da  Zeus,  e  non  da  una  potenza  fatale  che  fosse  da 
quésto  Dio  indipendente,  come  volle  a  torto  asserire  il  Nàgel- 
sbach  (1). 

Infine  Castore  e  Polluce,  siccome  congiunti  di  Zeus,  otten- 
gono per  questa  parentela  il  privilegio  di  partecipare  all'im- 
mortalità, in  quanto  che  un  giorno  l'uno,  un  giorno  l'altro 
tornano  in  vita  nel  regno  sotterraneo, 

àWore  uèv  £uuouo"5  éxepriuepoi,  àMoTe  ò'auie 
TeGvdatv  • 

E  potrei  ancora  ricordare  Titone,  Clito,  Ino  (2)  fatti  im- 
mortali ;  ma  a  che  prò  ?  Quando  leggiamo  come  Zeus,  anzi  che 
soggetto  alla  Moipa  Gavàioio,  ha  persino  il  potere  di  fissare 
lui  il  tempo  in  cui  deve  quella  accadere  ?  Basti  citare  le  pa- 
role di  Achille  : 

Kfjpa  ò*  èYib  tòte  òé£ouai,  óttttót£  Kev  òf] 

Zevc,  èeéXn.  TeXéoai  nò'  àGàvaroi  Geot  a\\oi. 

Il  XVIII,  115, 


(1)  Né  posso  approvare  quanto  dice  a  proposito  di  Menelao,  che  cioè,  non  es- 
sendo destinato  a  morire,  non  può  dirsi  sia  Zeus,  il  quale  l'abbia  sottratto  a 
morte.  Almeno  per  Radamanto  e  Ganimede  possiamo  affermare  che  in  niun 
luogo  il  poeta  disse  oò  eéaqpaxov  fjv  cujtoìc;  eavéetv,  o  qualcosa  di  simile; 
anzi  ci  lascia  intendere  che  l'averli  resi  immortali  fu  opera  unicamente  di 
Zeus. 

(2)  Ometto  il  caso  d'Eracles,  Od.  XI,  601,  perchè  molto  sospetto. 
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e  quelle  di  Priamo  nella  tenzone  di  Menelao  e  Paride  : 

Zeus  juév  ttou  TÓye  oiòe  kcù  àGdvaioi  0eo\  aXXoi 
ÓTTTTOTepLU  0avàroio  iéXo<;  ireTTpaiuévov  èaiìv 

II  ni,  308  (1). 

Se  non  che  questo  privilegio  di  conferire  l'immortalità  volle 
Zeus  a  sé  solo  riservato  ;  agli  altri  Dei  concesse  solo  il  potere 
di  differire  e  allontanare  la  MoTpa  (2),  ma  non  di  impedirla 
del  tutto.  Di  qui  si  comprende  come  potessero  trarre  origine 
quelle  parole  di  Atena,  che  neppure  gli  Dei  possono  salvare 
da  morte  i  loro  prediletti,  quando  son  dalla  Moira  incolti  : 

dXX'  fiioi  Gàvaióv  juev  óuoiiov  oùòè  6eoi  Trep 

Kctì  qpiXiy  àvòpt  òuvavicu  àXaXKéuev,  ÓTnrÓTe  Kev  br\ 

uoip5  òXor)  Ka0éXno"i  TavnXeYéog  Gavàioio 

Od.  Ili,  236, 

non  già  perchè  riconoscano  una  superiorità  della  MoTpa, 
avendo  essi  facoltà  di  ritardarla,  ma  piuttosto  perchè  ricono- 
scono la  supremazia  di  Zeus,  il  quale  così  ha  voluto.  Di  qui 
si  comprende  eziandio  come  Calipso  prometta  l'immortalità  ad 
Ulisse,  sempre  che  Zeus  non  s'opponga  ;  come  gli  Dei  minori 
promettano  talora  agli  uomini  le  giocondità  d'una  vita  sempre 
florida,  d'una  giovinezza  perenne;  le  quali  promesse  però  tro- 
vando opposizione  in  Zeus  non  hanno  poi    compimento  (3). 


(1)  Anche  il  Neumann,  p.  35,  l'intende  in  questo  senso  :  «  Jupiter  scit,  cui 
sit  moriendum,  quum  ipse  tribuat  mortem  hominibus  » . 

(2)  Atena,  infatti,  per  infondere  fiducia  a  Telemaco,  dubbioso  pel  ritorno 
del  padre,  assevera  : 

£eia  0eó<;  y'  èeéXwv  koù  TrjXóGev  àvopa  aauOaai 

Od.  Ili,  231  ; 

mentre  Euriclea  consiglia  a  Penelope  : 

euxe'  'AGnvcuri  Koiiprj  Aiò<;  aìyióxoio  ■ 

il  yàp  Kév  |uiv  èTreira  koù  ex  0avdxoio  aauOaai. 

Od,  IV,  752. 

(3)  V.  Haentjes,  p.  7  ;  Màtzner,  p.  79. 
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Quindi  piuttostochè  una  subordinazione  degli  Dei  alla  MoTpa 
Gav&Vroto,  come  da  questo  passo  vorrebbe  il  Nàgelsbach  infe- 
rire, io  asserirei  il  contrario,  una  dipendenza  cioè  della  Moipa 
dagli  Dei,  come  veggo  costantemente  in  Omero.  Di  fatto  nel- 
VII.  XVIII,  117-119,  trovo 

oìiòè  fàp  ouòè  {Sin.  'HpaKXfìo?  cpÙYe  Kfjpa, 
oaTrep  (pìVraios  è'OKe  Ali  Kpoviuuvi  avaKTi  * 
à\\à  é  uoip1  èòàuaaoe  kcu  àpYa\éo<;  xóa°S  "Hpn.q, 

ove  non  è  difficile  intendere  come  la  causa  precipua  della 
morte  di  Heracles  sia  stata  Tira  di  Hera,  che  gli  apprestò  la 
morte;  epperò  non  Hera,  per  comando  della  Moira,  ma  piut- 
tosto la  Moira  per  volere  di  Hera  è  più  naturale  abbia  privato 
Heracles  della  vita.  Ne  Zeus  si  è  opposto,  sia  anche  qui,  come 
nel  caso  di  Sarpedone,  per  non  destare  animosità  negli 
altri  Dei,  sia  per  non  inasprire  maggiormente  la  tremenda 
Hera,  o  per  non  violare  le  leggi  di  natura,  come  crede  il 
Neumann.  Ma  più  che  il  discorrere  in  astratto  gioverà  addurre 
in  campo  quel  passo  dell'//.,  XXI,  82  : 

vuv  au  uè  téì)<;  èv  xeP°"ìv  e9nKev 

uoip5  òXor]  •  uéWuj  ttou  àTréxGeaGai  Ali  Troupi, 
òq  uè  ooi  auTiq  è'òujKe  (1), 

il  quale,  designandoci  qui  la  Moira  come  conseguenza  dell'odio 
degli  Dei,  non  solo  mi  conferma  nell'interpretazione  superior- 
mente data,  ma  anche  nella  mia  asserzione,  che  la  MoTpa  stia 


(1)  «  Quis  dubitavit,  nota  L.  Mùller  (  De  fato  Hom.),  Berlino  1852,  p.  22, 
quin  Jupiter  immiserit  MoTpav,  quum  odisse  dicatur  Lycaonem?  MoTpa  enim 
ipsaneque  diligere  dicitur  quemquam  neque  odisse:  Jovis  igitur  obsecuta 
odio  Lycaonem  Moipa  trucidandum  tradit  Achilli».  Cita  inoltre  II.  XIX, 
409,  ove  Xanto,  dicendo  ad  Achille  : 

oìiòé  toi  Yyxeic, 

aiTioi,  ctXXà  6eó<;  tg  \xeyac,  xaì  |uoTpa  Kpaxairi, 

dimostra  che  la  Moira  «  Jovis  consiliis  perficiendis  inservit  » . 
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verso  gli  Dei  nello  stesso  rapporto,  se  non  dell'effetto  alla 
causa,  almeno  del  subordinato  al  subordinante. 

Ma  non  abbiamo  noi,  parmi  di  sentire  obbiettare  da  qual- 
cuno, l'autorità  di  Erodoto,  il  quale  ci  dice  :  Trjv  TreTrpujuévnv 
uoipnv  àòuvcrrà  èotiv  aTtocpuYéeiv  kocì  Gew  ?  E  tale  sentenza, 
accolta  anche  da  Luciano  nel  suo  Zeus  èXeYXÓuevos,  espressa 
in  forma  dogmatica,  perciò  rappresentativa  d'una  credenza 
radicata  nell'  antichità  greca ,  non  dovette  probabilmente 
derivare  da  Omero?  Non  ignoro  che  il  Nàgelsbach  e 
l'Hammer,  troppo  argomentando  dai  tempi  posteriori,  e 
ritenendo  questo  detto  valido  anche  per  l'età  omerica,  ven- 
gono a  stabilire  doversi  eziandio  in  Omero  riconoscere  una 
subordinazione  di  Zeus  alla  Moira.  Però,  a  mio  avviso,  parmi 
che  la  loro  induzione  non  regga.  E  prima  di  tutto  perchè  il 
fondamento  del  loro  confronto  è  riposto  in  quelle  tpà  TàXavta 
che,  come  già  si  vide,  non  rivelano  la  minima  traccia  di  tale 
dipendenza  ;  secondariamente  perchè  siffatta  opinione  è  erro- 
nea, non  avendo  essi  saputo  schivare  quel  difetto  che  il  Preller 
ben  a  ragione  mette  in  evidenza  coli 'avvertirci  :  «  Uebrigens 
muss  man  sich  hùten  die  von  den  Orakeln  verbreiteten  Vor- 
stellungen  wie  sie  oft  bei  Herodot  und  bisweilen  in  sehr  herber 
Weise  ausgesprochen  werden  und  die  der  tragischen  Bùhne 
fùr  die  allgemeinen  und  fùr  Thatsachen  des  Volksglaubens  zu 
halten  »  (I,  432). 

D'altra  parte,  anche  tacendo  delle  modificazioni  a  cui  an- 
darono soggette  le  idee  religiose  da  Omero  ad  Erodoto,  onde 
non  ci  è  permesso  di  estendere  ad  Omero  ciò  che  l'età  po- 
steriore ne  disse  per  bocca  di  Erodoto  e  tanto  meno  per 
bocca  di  Luciano  (1),  dobbiamo  noi  interpretare  il  passo  ci- 
tato al  modo  che  lo  intesero  il  Nàgelsbach  (p.  132)  e  l'Ham- 
mer (p.  5)?  Se  diamo  uno  sguardo  a  quegli  scrittori  che  fe- 


ti) Cfr.  NexpiKOÌ  Xóyoi,  X,  §  19,  2;  "Epurreq,  XXXVIII,  38,  e  sovratutto 
lo  Zeùc  è\€YXÓM€vo<;,  XLIII;  e  in  genere  X,  30;  XIV,  14;  XVIII,  8;  XXXVI, 
28;  XLIII,  18.  19;  LXXIV,  13;  LXXVII,  15. 
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cero  uno  studio  più  accurato  sulle  idee  religiose  di  Erodoto, 
dovremo  tosto  convenire  che  ben  altro  è  il  senso  da  attri- 
buirsi alla  sentenza  Erodotea.  Se  il  Creuzer  (1)  rende  quella 
MoTpa  per  «  eine  ewige  Naturordnung,  der  die  Gòtter  wie 
die  Menschen  unterworfen  sind,  wachet  ùber  die  Grànzen, 
die  zwischen  dem  Menschlichen  und  Gòttlichen  gesetzt  wer- 
den»;  lo  Stein  (1,155)  con  più  esattezza  comincierà  prima  ad 
avvertirti  che  in  altri  luoghi  (III,  43,  65;  IX,  16)  Erodoto 
solo  agli  uomini  applica  l'inevitabile  forza  della  Necessità; 
se  poi  qui  vi  assoggetta  anche  la  Divinità,  ciò  si  spiega 
«  dodi  wohl  nicht  insofern  sein  eigenes  Schicksal  dadurch 
bestimmt  wird,  als  sofern  es  ihn  hindert  in  das  der  Men- 
schen àndernd  einzugreifen  » . 

Più  semplicemente  ancora  se  col  Welcker  (II,  188)  non 
prendi  il  koù  0euj  affatto  alla  lettera,  ma  lo  tieni  per 
un  rinforzamento  rettorico;  allora,  massime  confrontando 
i  capitoli  di  Erodoto  XLIII,  LXIV,  LXV  del  libro  III, 
e  il  XVI  del  IX,  non  ti  sarà  difficile  ravvisare  nel  nostro 
passo  tanto  discusso  un  corollario  delle  convinzioni  reli- 
giose di  lui.  Il  quale  non  credeva  già  in  una  necessità 
fatale,  cieca,  inesorabile,  che  tutti  involgesse  ugualmente  e 
Dei  e  uomini  ;  ma  in  una  potenza,  o  se  meglio  ti  piace,  in 
un  nume,  superiore  a  tutti,  che  il  Bàhr  chiama  ancheprov- 
videnza  divina,  «  qua  quidquid  consti tutum  est,  ita  fìrmum 
atque  certum  habetur,  ut  a  nemine,  ne  ab  ipso  quidem 
Deo,  everti  aut  evitari  queat  » .  Solo  adunque  troverebbe  in 
Omero  la  sua  applicazione  il  passo  Erodoteo,  qualora  per 
MoTpa  s'intenda  il  volere  di  Zeus  ;  che  allora  potrebbe  vol- 
gersi in  quest'altro  aforisma:  «  sfuggire  al  volere  di  Zeus 
una  volta  stabilito  è  impossibile  anche  a  un  Dio  »  ;  ma  Ero- 
doto, l'avvertì  anche  il  Christ,  non  l'intese  in  questo  senso  ; 
perciò  non  se  ne  ha  a  tener  conto  (2). 


(1)  Die  histor.  Kunst  der  Gr.  117. 

(2)  V.  Neumann,  p.  34;  Christ,  p.  57,  nota;  Winter,  p.  16. 
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Vili. 


APPARENTE  SUBORDINAZIONE  ATTIVA. 


Un  volere,  del  Fato  distinto  dal  volere  di  Zeus  e  degli  Dei, 
e  superiore  a  loro,  finora  non  ci  fu  modo  di  accertarlo  in 
Omero;  ma  ci  sarebbe  egli  motivo  di  ammetterlo,  inferendolo, 
come  failNàgelsbach,  da  una  subordinazione  attiva,  la  quale 
si  potrebbe  brevemente  enunciare  dicendo  gli  Dei  esecu- 
tori e  strumenti  della  Moira?  Veramente,  se  rammentiamo 
la  relazione  tra  Zeus  e  gli  altri  Numi,  noi  dovremmo  dire 
che  non  della  Moira,  ma  bensì  del  volere  di  Zeus  sono  ese- 
cutori gli  Dei.  In  questo  senso  si  può  accettare  l'asserzione 
del  Nàgelsbach,  e  infatti  gli  esempi  da  lui  citati  (//.  XV,  613; 
XX,  300;  XXII,  213;  Od.Y,  41-42)  mirabilmente  servono  a 
confermare  la  mia  opinione.    Chi  invero  neìYIl.  XV,  613: 

[("Ektujp)  uivuvGdbio?  y<*P  è'jueWev 
eacFeoB'  '  fiòn  yàp  oi  èmjupvue  |uópo~ijuov  fjuap 
TTaXXàq  'AGnvain  otto  TTnXeiòao  pincpiv] 

non  scorge  piuttosto  in  Atena  l'esecutrice  dei  decreti  di 
Zeus,  che  non  l'ancella  del  Fato?  Non  è  Zeus,  che  impera 
su  tutti  gli  Dei,  e  manda  per  mezzo  loro  ad  effetto  ciò  che 
vuole?  Non  è  Zeus,  che  stabilì  il  fato  di  Ettore,  il  suo 
uópoiuov  fjuctp?  Ce  lo  dice  in  termini  espliciti  il  poeta  stesso, 
quando  ne  rappresenta  Zeus  deliberante  cogli  altri  Dei,  se 


debba  salvare  Ettore  o  lasciarlo  perire  per  mano  di  Achille, 
specificando  perfino  il  modo  della  sua  morte: 

à\V  areie  qppàEecF0e,  0eo\,  kcù  unriàaaGe 
r\é  uiv  £K  Gavaioio  Cawcrouev,  r\é  uiv  riòn. 
TTeXeiòn  'AxiXfjì  òauàcrcrouev  ètfGXòv  èóvia. 

Il  XXII,  174. 

E  qual  fu  la  conclusione  di  questo  consiglio  divino  ?  Che 
Ettore  perisse:  ora  Atena  stessa,  ben  lungi  dall'essere  uno 
strumento  del  Destino,  è  quella,  che  contribuisce  ad  affret- 
tare la  decisione  di  Zeus  (1);  quella  che  ottiene  dal  padre 
il  permesso  di  operare  a  suo  talento  (2),  e  quindi  di  pren- 
dere parte  attiva  alla  morte  di  Ettore,  la  quale  da  lungo 
agognava  (3).  Quindi  sarà  facile  conchiudere  come  Atena, 
apportando  ad  Ettore  il  fato  supremo,  non  sia  già  ministra 
della  Moira,  ma  bensì  esecutrice  d'  un  consiglio  divino,  a 
cui  ella  stessa  ha  partecipato.  D'altra  parte  la  condotta  di 
Pallade  non  ci  è  spiegata  da  quella  di  Ares  in  analoghi 
eventi?  Neil' Iliade,  cioè  XVI,  543,  ove  leggiamo: 
tòv  (lapTuiòóva)  ò'  uttò  TTaTpÓKXiy  òàuao"5  ItX61  X^Ke°S  "Apn?? 


(l)V.i7.  XXII,  180: 

àvp  èOéXeic;  GavdToio  òuarixéoc;  èSavaXOaai; 

£pò5  '  àxàp  ou  toi  tràvrec;  èumvéoiuev  6eoì  fiXXoi. 

(2)  Cfr.  le  parole  di  Zeus: 

Gdpaei,  TpixoY^v€ia,  qnXov  tìkoc,  *  ou  vu  ti  Gujliuj 
irpóqppovi  u.u8éou.at,  eGéXuj  òé  toi  i\moc,  eTvai  * 
è'pHov  ÒTiri  òr\  toi  vóoc,  è'TrXeTo,  ix\]bé  t*  èpujei. 

Ib.  183. 

(3)  Achille  stesso  sente  che  avrà  in  questa  Dea  la  sua  precipua  alleata,  onde 
dice  ad  Ettore  : 

ou  toi  2t'  2o9'  imdXuSic;,  àcpap  bé  ae  TTaXXàc;  'AGrjvri 
lYX^i  èu.uj  òau.da. 

Il  XXII,  270; 

a  cui  possono  servire  di  riscontro  i  versi  445-446,  ib.:  Andromaca,  ignara  della 
sorte  di  Ettore,  aveva  dato  ordine  alle  ancelle  di  apprestargli  i  lavacri, 

viTTrin,  oùò'  èvór|oev  6  |mv  pàXa  Tf)Xe  XoeTpwv 
Xepaiv  :AxiXXfjo<;  òdjuaae  Y^auKilmic;  'Atìrjvr). 
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E  tutte  e  due  queste  divinità  non  si  diportano  forse  allo  stesso 
modo,  determinandosi  alle  loro  operazioni  non  per  impulso 
della  Moira,  ma  soltanto  dopo  aver  ottenuto  da  Zeus  (1),  a 
cui  solo  servono,  il  consenso?  Ma  torna  superfluo  riferire 
altri  esempi  per  discutere  un  passo,  la  cui  genuinità  è  molto 
sospetta.  Poiché  i  vv.  610-614  si  vedono  rinchiusi,  nelle 
migliori  edizioni,  entro  cancelli;  Zenodoto  non  li  inserì 
nel  suo  testo;  Aristofane  di  Bisanzio  e  Aristarco  li  ten- 
nero per  apocrifi,  e  gli  Scoliasti  stessi  hanno  fatto  ricorso  a 
ragioni  intrinseche  per  censurare  tale  interpolazione  (2).  Ma 
io  volli  ciononostante  tenerne  conto,  indotto  sovratutto  dal- 
l'osservazione del  Nàgelsbach  che  «  die  Vorstellung,  wenn  auch 
die  Verse  unàcht  sein  sollten,  doch  gewiss  homerisch  ist  » , 
dallo  avere  apprezzato  la  quale,  fui  poi  tratto  alla  soluzione, 
che  diedi  di  sopra. 

Né  più  fortunato  parmi  il  Nàgelsbach  nella  scelta  dell'altro 
passo  : 

òtW  dY60J  fijueTs  irép  uiv  uttèk  Gavaxou  aYaYWuev, 
uri  ttujs  Kaì  Kpoviòrjs  KexwXuuoeTai,  ai  kev  'AxiXXeù? 
TÓvòe  KaicxKTeivn  ■  uópiuov  òé  oi  eoi   àXéaoQai, 

II  XX,  300, 

imperocché  riesce  anzi  al  contrario  di  ciò  che  vuol  provare. 
Che  se,  invece  di  dar  soverchia  importanza  all'ultimo  verso, 
avesse  ponderato  meglio  le  parole  ur|Tmj<;  Kaì  Kpoviòriq  kcxo- 


(1)  Cfr.  i  versi  451  sg.,  XVI,  II,  ove,  nelle  parole  di  Hera  trovi  formulato  il 
permesso,  che  Zeus  deve  accordare  : 

fìToi  |uév  |uiv  'éaoov  evi  KpaTepr)  ùantvrj 
Xépa'  ùirò  TTaTpÓKXoió  Mevoixiàòao  òajufjvai. 

(2)  Oltre  le  ragioni  addotte  dagli  Scoliasti  :  àGeiouvrat  irévxe  axixoi,  olà 
tò  Xèfeiv,  òti  òXrfoxpóviov  òvra  èTi|iici,  Kaì  òti  àn  aì9épo<;  •  à-rrò  yàp 
"\br\c,  fjv,  mi  pare  gravissima  la  dissonanza  che  ci  sarebbe  tra  la  promessa  fatta 
nell'i!  XXII,  183-185  e  questo  passo,  il  quale  dev'essere  una  conseguenza  di 
quella.  Dobbiamo  adunque  in  ogni  caso  tenerlo  come  fuori  di  posto,  a  meno  che 
sia  il  caso  di  estendere  anche  qui  l'Oraziano  «  Quandoque  bonus  dormitat 
Homerus  ». 
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XwOeTou..,  di  leggieri  avrebbe  veduto  che  Poseidone  non 
appare  qui  come  strumento  del  Fato,  ma  sì  come  esecutore 
del  volere  di  Zeus.  Il  quale,  avendo  decretato  che  Enea  non 
dovesse  perire  (uópiuov  be'  01  ècrr5  àXécccrGou),  è  causa  che 
non  solo  Poseidone  si  adoperi,  ma  inviti  altresì  gli  altri  Dei 
a  salvare  Enea,  per  evitare  l'ira  dell'Olimpio  (1). 
Nel  passo  poi  dell'//.  XXII,  213,  ove  leggesi: 

pÉTie  òs  "Ektopos  où'oiuov  fjuccp, 

ujXéto  òYi<;  'A'iòao,  Xurev  òé  e  OoTpo^  'AttóXXwv, 
TTriXeiuJva  b5  iicave  Geà  TXauKujm^  'AGrivn, 

non  è  già  per  ottemperare  ai  decreti  della  Moira,  che  ope- 
rano a  quel  preciso  modo  Apollo  ed  Atena,  ma  sì  perchè 
(giusta  l'interpretazione  da  noi  data  del  simbolo  delle  bi- 
lance) Zeus  aveva  notificato  il  suo  volere,  ed  a  questo  si 
conformano  le  due  divinità  (2). 

Ma  nell'Ossea  V,  41-42,  dice  il  Nàgelsbach,  Zeus  stesso 
lasciò  intendere  come  i  comandi,  che  trasmette  ad  Hermes 
per  Calipso  riguardo  al  ritorno  d'Ulisse,  sieno  dati  secondo 
le  disposizioni  del  Fato,  imperocché  ei  conchiuda  il  suo  di- 
scorso così  : 

uj<;  y«P  o\  uoip5  èoYi  qpiXous  t5  iòéeiv  koù  iKéaGcu 
oTkov  èq  uiyópoqpov  koù  éf]v  ec,  Traipiba  ycuav. 

Ma  da  chi  fu  costituita  questa  Moira  per  Ulisse?  Certo  da 
Zeus.  E  difatto  nell'Ossea  I,  si  ha,  per  così  dire,  tutto 
lo  schema  dell'  operato  di  Zeus.  Atena,  cioè,  prega  il  Re 
supremo,  che  si  commuova  per  l'infelice  Ulisse  (vv.  44-62), 
e  la  sua  preghiera  è  accolta,  onde  dice  il  Cronione: 

àXX5  órfeO\  fuueT<;  oiòe  TiepicppaÉwueQa  Tràvies 
vóaxov,  ÒTTuuq  eX9ì]0"i  '  TTocreiòàujv  òè  ue0r|O"ei 
ov  xóXov  '  où  uèv  T«p  ti  buvricreiai  àvria  ttóvtwv 
dGavàTuuv  àéKnri  GeOùv  èpibaivéjuev  oio$. 


(1)  Cfr.  Christ,  p.  56  ;  THammer,  p.  7,  dà  tuttaltra  interpretazione. 

(2)  Cfr.  Christ,  p.  46. 
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Dunque  la  Moira  d'Ulisse  non  è  se  non  una  deliberazione 
del  concilio  divino.  Ma  v'ha  di  più.  Atena,  visto  che  l'a- 
nimo di  Zeus  è  ben  disposto  verso  Ulisse,  coglie  il  destro 
per  ottenere  che  si  mandi  subito  Hermes  ad  annunziare  a 
Calipso  essere  fermo  volere  degli  Dei  (1)  che  Ulisse  faccia 
ritorno  in  Itaca.  E  così  vien  fatto,  quando  cioè  Atena  nel 
concilio  degli  Dei  ha  rammentato  a  Zeus  le  miserie  del  suo 
protetto  (Od.  V,  7-20).  Così  stando  le  cose,  parmi  di  poter 
trarre  una  duplice  conclusione,  cioè:  1°  che  il  fato  d'Ulisse 
di  rivedere  la  patria  sua,  fu  da  Zeus  sancito  ;  2°  che  Hermes 
non  è  strumento  della  Moira,  ma  sì  esecutore  del  volere 
di  Zeus.  E  potrei  rincalzare  questa  2a  conclusione,  citando 
le  parole  di  Hermes  a  Calipso: 

Zevq  èué  t   ^vorrei  òeOp5  èXOéuev  oùk  èGéXovia 

Od.  V,  99. 
e 

àXXà  judX3  outtux;  l'etti  Aiò<;  vóov  ouyióxoio 

oirre  TrapeHeX6e!v  aXXov  Geòv  ou0s  àXiùùcfai, 

ove,  benché,  il  contesto  abbia  un  significato  generico,  una 
volta  però  che  uno  si  rechi  in  mente  da  chi  sia  proceduta 
la  Moira  del  ritorno  d'Ulisse,  facilmente  si  comprende  che 
Zeus,  siccome  è  l'autore  del  fato  d'Ulisse,  così  è  pur  que- 
gli, che  comanda  ad  Hermes  di  farlo  eseguire  da  Calipso. 
Se  quindi  il  volere  di  Zeus  compare  in  prima  ed  ultima 
fronte  nell'ambasciata  di  Hermes  a  Calipso,  o  io  m'inganno, 
o  l'opinione  del  Nàgelsbach  affatto  non  si  sostiene. 

Confutati  gli  argomenti  principali  del  Nàgelsbach,  passo 
alle  due  sue  ultime  obbiezioni,  che  sono  veramente  di  poco 
rilievo.  Primieramente  anche  nel  verbo  òauàtfat,  applicato 
agli  Dei,  quando  cooperano  alla  morte  di  qualche  eroe,  ei 


(1)  Puoi  riscontrare  la  vrnuepTéa  pou\r)v  del  v.  I,  86,  col  v.  82  : 

eì  ]uèv  òr\  vOv  toOto  cpi\ov  jaanópeaai  eeofoiv, 
voaxfìaai  'Oòuafìa  òcuqppova  ovòe  òo|uóvòe,     kt\. 
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vorrebbe  vedere  una  subordinazione  per  parte  loro  alla 
Moira,  dei  cui  decreti  si  mostrerebbero  esecutori,  e  cita  gli 
esempi  di  Ares  //.  XVI,  543;  di  Atena  (XXII,  271,  446);  e 
degli  Dei  in  genere  (XXII,  379  ;  Od.  XIV,  367).  Però,  tro- 
vando noi  altri  passi  analoghi,  quali,  p.  es.  //.  III,  352; 
VI,  368;  XI,  398,  406;  XIII,  434;  XVIII,  156;  XIX,  488, 
496;  XXIV,  109;  Od.  XXI,  213,  da  cui  tuttavia  non  si  può 
inferire  per  certo  nessuna  relazione  o  d'uguaglianza  o  di 
superiorità  tra  gli  Dei  e  la  Moira,  potremmo  intanto  già 
rispondergli  che  basterebbe  questa  ragione  per  infirmare  di 
molto  i  suoi  argomenti,  siccome  difettosi  nella  loro  appli- 
cazione e  sforniti  di  un  valor  generale.  Ma  anche  dato  e 
non  concesso  che  nei  pochi  esempi  da  lui  citati  facciasi 
cenno  veramente  della  esecuzione  di  un  volere  supremo, 
non  è  poi  così  difficile  riconoscere  in  ultima  analisi,  se  da 
Zeus  o  dalla  Moira  questo  volere  sia  partito. 

Dirò  ora,  solo  di  passaggio,  due  parole  sull'altra  obbie- 
zione. Il  Nàgelsbach  vede  nel  costrutto  uoipa  koù  Geo?  un 
manifesto  indizio  d'una  subordinazione  degli  Dei  alla  Moira. 
Ma  se  egli  su  di  una  eventuale  collocazione  di  vocaboli 
appoggia  la  sua  teoria,  con  pari  diritto  potrei  asserire,  che 
dove  s'incontrerà  Geó<;  koù  uoipa  si  dovrà  riconoscere  una 
dipendenza  della  Moira  dagli  Dei.  Quindi  se  ei  mi  cita  il 
uoipa  koù  Geó<;  dell'//.  XVI,  849;  XVIII,  117-119,  io  potrò 
di  rimando  contrapporgli  il  Qeòq  kcù  uoipa  dell'//.  XIX,  410; 
lo  Zevq  kcù  uoipa  dell'//.  XIX,  87,  e  così  via.  Le  quali 
espressioni,  se  valessero  mai  ad  indicare  una  subordina- 
zione della  Moira  agli  Dei,  darebbero  poi  nei  costrutti 
jaoipa  Gewv  (Od.  Ili,  269;  XXII,  413);  KaKt]  Aiò$  alerà 
(//.  IX,  608;  XVII,  321;  Od.  IX,  52);  Geou  uoipa  (Od.  XI, 
292);  e  òaiuovo<;  aìoa  (Od.  XI,  61)  la  più  ampia  con- 
ferma alle  mie  prove,  poiché  il  Nàgelsbach  stesso  ravvisa 
in  ognuno  di  essi  un  genitivum  auctoris. 

Or  dunque  né  questi  né    gli  altri    luoghi    da    lui    citati 
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bastando  a  sanzionare  una  relazione  tra  gli  Dei  e  il  Destino, 
io  passo  a  conchiudere  non  potersi  chiamare  gli  Dei  esecu- 
tori del  Fato,  ma  piuttosto  del  volere  di  Zeus,  che  come 
prima  ed  ultima  legge  a  loro  s'impone  (1). 


(1)  V.  Christ,  p.  55-56:  «Die  Gòtter  fùgen  sich  derselben  ((iioipa),  als 
dem  Willem  des  Zeus  »  ;  o  se  vuoisi  col  Preller,  I,  433,  e  Haentjes,  p.  7  «  als 
dem  obersten  Naturgesetze  » .  Cfr.  Neumann,  p.  23,  26  sg.  e  gli  esempi  che  for- 
nisce il  poeta  stesso  di  Dei,  che  recano  a  compimento  il  volere  di  Zeus;  Hermes, 
p.  e.,  che  reca  il  messaggio  di  Zeus  ad  Ulisse  (Od.  V,  28-150);  che  accompagna 
Priamo  (XXIV,  333,  469)  ;  per  tacere  di  Apollo  (Il  XV,  220  sg.)  e  di  Atena 
in  tutta  l'Odissea. 


IX. 


IL  VOLERE  DEL  FATO  IDENTICO  AL  VOLERE  DI  ZEUS. 


Rimosso  il  dualismo  fra  Zeus  e  Fato  e  risolte  le  obbiezioni, 
che  parevano  attestarlo,  è  tempo  ornai  di  venire  a  stabilire 
l'identità  tra  il  voler  di  Zeus  e  la  Moira  o  Aisa,  che  si  vo- 
glia chiamare.  Qui  gli  argomenti  abbondano,  quand'anche  si 
vogliano  omettere  que'  passi,  da  cui  non  apertamente  traspare 
quale  relazione  interceda  fra  gli  Dei  e  il  Destino  (1).  E  anzitutto 
una  splendida  prova  della  nostra  asserzione  si  può  desumere 
da  ciò,  che  una  medesima  cosa,  designata  in  un  luogo  col 
nome  di  alca  e  uoipa,  viene  altrove  attribuita  al  volere  divino, 
rappresentato  ora  da  Zeus,  ora  dagli  Dei.  Mirabili  sono  i  ri- 
scontri. Sappiamo  invero  dall'//.  XVII,  401  sg.,  che  Teti 
aveva  svelato  ad  Achille  gli  intendimenti  di  Zeus  a  suo  ri- 
guardo. Onde  questi,  memore  delle  rivelazioni  della  madre, 

neìVIL XVIII,  115,  diceva: 

i 

Kfjpa  ò'èfw  lòie  òéHouai  ÓTnrÓTe  kev  br\ 

Zeus  èGéXn  leXéoai  f]ò5  àGdvaioi  0eoì  dXXoi. 

Or  bene  questo  voler  divino,  riassunto  in  quel  TTéirpwTai 
dell'//.  XVIII,  329)  viene  dal  poeta  designato  come  MoTpa 
nel  vaticinio  di  Patroclo  : 

Kai  òè  croi  auTw  uoipa,  9eoi£  èmeiKeV  'AxiXXeO, 
teixei  imo  Tpwwv  eùnjevéujv  àn-oXécrGai 

Il  XXIII,  80; 


(1)  V.  citati  neirEckenbrecher,  p.  11,  e  L.  Mtiller,  p.  25. 


e  come  uópoiuov,  quando  Xanto  predice  ad  Achille  la  morte  : 

dXXà  coi  aÙTUJ 

uópcfiuóv  èan  6eili  Te  Kai  àve'pi  Tcpi  òajufjvat 

Il  XIX,  416: 

predizione  da  lungo  tempo  nota  ad  Achille,  come  ce  lo  attesta 
la  seguente  risposta  : 

ZdvGe,  ti  uot  Gdvcrrov  uavieùeat;  oòòè  ti  ere  xPn 
eù  vu  toi  oiòa  Kal  aÙTÒ^,  ò  uoi  uópos  èvGdòe  òXécrGai 
vóoqpi  cpiXou  iraTpò^  xaì  ur|Tépo<;  *  dXXà  koù  epTrriq 
où  XrjHuu  Trpìv  Tpwas  dònv  èXdcrou  iroXéjuoio. 

Il  XIX,  420. 

Neil'//.  XXII,  5,  leggesi  che,  quando  i  Troiani  quai  timidi 
cervi  fuggivano  alla  rinfusa  in  città, 

"EKTopa  ò'aìiToO  ueivai  òXoif]  uoipa  è7réòr|0"ev, 
MXiou  TrpoTTapotGe  TruXduuv  Te  XKaiàujv, 

mentre  ci  consta  dal  XXII,  297,  che  Ettore  si  duole  d'essere 
stato  per  inganno  di  Pallade  tratto  a  morte  : 

"Q  ttóttoi,  y)  udXa  òri  uè  Geo!  Gavonróvòe  KdXeaaav  ■ 
Aij'icpoftov  T^p  è'ToiYe  èqpdurjv  f)puua  irapeivai  * 
dXX3  ó  uev  èv  Teixei,  èuè  ò5  èHaTrdTrjtfev  3AGrjvn   : 

dunque  l'òXoir)  uoipa  era  l'inganno  di  Atena,  la  quale  recava 
a  compimento  il  volere  divino. 

Utile  anzi  torna  consultare  tutto  il  passo  fino  al  v.  303, 
imperocché  le  parole  di  Ettore  ci  forniscono  subito  dopo  una 
altra  prova;  «finché  fui  caro  a  Zeus,  ei  dice,  e  ad  Apollo, 
potei  campare  da  tutti  i  pericoli  ;  ora  non  mi  debbono  più  es- 
sere propizi,  perchè  mi  mandano  la  morte  : 

vuv  òè  òf|  IyyuGi  uoi  GdvcxTO<;  k<xkòs,  oùòè    t   dveuGev, 
ouò5  dXér)  *  fj  T«p  pa  TidXai  tó  ye  cpiXTepov  fjev 
Znvi  te  Kal  Aiòc;  mei  eKnpóXqj,  oi  uè  TTdpos  fé 
Tipócppoveq  eipóaTO  *  vuv  auTe'  jue  uoipa  Kixdvei  (1), 


(1)  «  Hector  Minervae  fraude  patefacta,  quum  in  summum  discrìmen  esset 
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senso  riconfermato  da  due  altri  passi,  cioè  dall'//.    XXIV, 

241  e  547. 

Un  altro  caso  identico  è  quello  dell'//.  XXI,  82,  ove  Li- 

caone  dice  : 

vuv  au  uè  xeqs  èv  \epa\v  è'GnKe 

uoip5  ò\or)  "  uéXXuu  ttou  aTréx0eo"8ai  Aù  Troupi, 
ò$  uè  croi  aÙTi<;  eòaiKev, 

allegando  cioè  l'ira  di  Zeus  come  causa  della  sua  morte.  Ma 
vedine  ancora  altre  chiare  prove,  per  ciò  che  concerne  la 
sorte  di  quest'eroe,  ne'  vv.  46-48,  e  93. 

Meritano  di  essere  addotti,  perchè  strettamente  connessi, 
ancora  i  seguenti  esempi,  in  cui  ciò  che  dicesi  alca  in  qualche 
luogo  viene  specificato  in  altri  come  effetto  dell'ira  divina. 
Pandaro  nell'//.  V,  191  congettura  essere  in  odio  a  qualche 
Dio,  perchè  non  può  uccidere  coll'arco  suo  Diomede, 

Geóc;  vu  tì<;  coti  xoxrieiq, 

il  quale  odio  ei  designa  col  nome  di  Kcucrì  cucfrj  nel  v.  209. 
Anche  la  deplorevole  sorte  di  Agamennone,  ossia  la  sua  uoip' 
ò\or|  non  è  che  effetto  dell'odio  di  Zeus  (cfr.  Od.  XXIV, 
24-34).  L'eroe  stesso  lo  riconosce  ed  esclama: 

èv  vócttlu  ...  juot  Zeùc;  \xr\aajo  Xuypòv  ò\e0pov 
AìyìctGou  tjttò  xeP°"ì  Kai  oùXouévris  àXóxoto 

Od.  XXIV,  96  (1). 

Neil'//.  XVI,  844  si  ha  nell'intervallo  di  pochi  versi  un 
altro  riscontro  dell'identità  tra  Zeus  e  la  Moira.  Imperocché 
Patroclo  morente  prima  ricorda  ad  Ettore  che,  autori  della 
sua  morte  essendo  Zeus  e  Apollo,  non  deve  darsi  gran  vanto 
di  averlo  vinto, 

croi  fòtp  eòuuKev 

vìktìv  ZeÙ£  Kpoviòriq  kcù  'AttóXXujv,  oi  \x   èòàuaocrav, 


adductus,  Jovi  et  Apollini  )uoTpav  suam  videtur  assignare,  quorum  Deorumope 
ante  se  ait  vicisse  »  (Winter,  1.  e,  p.  19). 

(1)  Molti  riscontri  analoghi  ci  fornisce  Omero.  Finche  Bellerofonte  è  amico 
agli  Dei,  8eujv  TepdécJai  7Ti0rjaa<;,  ne  ritrae  vantaggi  ;  quando  gli  Dei  gli  di- 
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e  poi  subito  dopo  sostituisce  a  Zeus  la  Moira  : 

àXXà  uè  uoip'  òXon  kcù  Ar|TOÙ<;  eiaavev  mòq 

v.  849. 
Riscontra  VII.  Vili,  143,  e  troverai  : 

àvrip  be'  Kev  outi  Atò?  vóov  eìpùocraiTO 

oùòè  uàX'  iqpGijuog,  éneiù.  ttoXù  cpépiepóc;  ètfTiv, 

che  il  Nàgelsbach  benissimo  paragona  coli' II.  VI,  488,  quando 
Ettore  dice  ad  Andromaca  : 

uoipav  ò'ou  uva  qprjM1  TrecpuTuévov  ejuuevai  dvbpwv, 

nel  qual  esempio  uoipa  corrisponde  a  Aiò$  vóoq  :  interpreta- 
zione, a  cui  farebbero  commento  le  parole  di  Patroclo  : 

fj  t   dv  uiréKcpuTe  Kfìpa  KaKnv  uéXavoq  0avdioio  * 
àXX5  dei  re  Aiòq  Kpeiaoujv  vóoc;  nérrep  àvbpujv  * 

II.  XVI,  687. 
Di  Asio  sappiamo  dall'//.  XII,  116: 

TTpóoGev  ...  juiv  uoipa  buOwvuuoq  àuqpeKaXuujev 
è'Txei  lòouevno^, 
ma  questa  uoipa  gli  fu  preparata  da  Zeus  ;  lo  dice  l'Irtacide 
stesso  più  sotto,  specie  ai  vv.  164  e  173. 

Nell'/Z.  IX,  236  sg.,  teme  Ulisse,  che  avendo  Zeus  mandato 
propizi  segnali  ad  Ettore  ed  essendo  questi  perciò  salito  a  tal 
baldanza  da  minacciare  di  incenerire  le  navi  degli  Achei,  non 
abbia  a  succedere  una  grande  strage  nel  campo  greco,  epperò 
dice: 

TOtui5  aìvuùq  òéòoiKa  Kaxà  cppéva.  ufi  oi  àrreiXàc; 
èKieXécrujOi  Geoì,  fiuiv  be  bf|  aì'oìuov  ein 
qp9ia6ai  evi  Tpoin,  éi<à<;  "Apfeos  nnropÓTOio  ' 

È  evidente  che  quest'ai'aiuov  non  può  essere  se  non  conse- 


ventarono  avversi,  sente  lo  scoramento  e  l'abbandono  (17.  VI,  200).  Cfr.  Od. 
IV,  377  e  wòuaaTo  Zeù<;  dell'I/.  XVIII,  291.  Ogni  disastro  in  genere  era  ef- 
fetto della  collera  divina;  onde  perfin  d'un  incendio  dice  il  poeta:  Geujv  òe  é 
|if)vi<;  àvf]Kev  (IL  XXI,  523).  V.  anche  Od.  X,  71-76,  ove  Eolo  scaccia  Ulisse 
dall'isola,  dopo  che  i  suoi  compagni  hanno  aperto  l'otre  dei  venti,  perchè  lo 
crede  in  odio  agli  Dei. 
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guenza  dell'avveramento  delle  minacce  per  parte  degli  Dei, 
come  se  dicesse  il  poeta  :  «  a  noi  allora  non  rimarrebbe  altro 
che  inevitabile  morte  sui  campi  di  Troia  » . — Infine  per  amor  di 
brevità  ricorderò  solo  i  riscontri  dell'//.  Vili,  143  e  XXIV, 
527  ;  XIX,  416  e  XXIII,  80  ;  Od.  XI,  292  e  297,  per  con- 
conchiudere  che  fin  Elena  stessa  riferisce  a  Zeus  il  kcxkòv  uó- 
pov,  da  cui  insieme  con  Paride  fu  travolta  (//.  VI,  357;  cfr. 
Od.  XXIII,  222). 

Siccome  poi  il  poeta  nomina  promiscuamente  Zeus  per  gli 
Dei  e  gli  Dei  per  Zeus,  così  non  mancano  esempi  d'una  Moipa 
=  Gewv  (touXr)  ;  così  nell'/Z.  VII,  44,  leggiamo  : 

....  c'E\evoq,  TTpióuoio  qri\o<;  ttous,  cruvGexo  Guuuj 
fiouXriv,  x\  pa  GeoTcriv  ècprivòave  junTióuuoTv  ■ 

vale  a  dire,  Eleno  sentì  quanto  Minerva  e  Apollo  avevano 
deliberato  riguardo  ad  Ettore.  Or  bene  questa  deliberazione 
divina  è  da  lui  comunicata  al  fratello  con  queste  parole  : 

où  fóp  ttuu  toi  uoipa  Gaveiv  kcù  ttótuov  èmOTreiv  * 
wq  fàp  èTÙJV  òtt5  aKOuOa  Geiùv  aìerfeveTàuuv  * 

Quello  infine  che  nell'/Z.  XXII,  5,  va  sotto  il  nome  di  Moipa, 
cioè  il  misero  fato  di  Ettore  da  Priamo  ascritto  a  Zeus  (//. 
XXIV,  241)  è  poi  dallo  stesso  Ettore  (II.  XXII,  297),  e  da 
Achille  (XXIV,  547)  attribuito  agli  Dei  in  genere  (1). 


Che  il  Destino  sia  identico  nell'opinione  del  poeta  col 
volere  di  Zeus  e  degli  Dei,  lo  proverebbero  ancora  i  co- 
strutti frequentissimi  di  mera  e  (aoipa  con  un  genitivus  aà- 
ctoris,  p.  e.  : 

Aiòs  aicrn 

Il  IX,  608  (2). 

(1)  V.  Nàgelsbach,  p.  128-129,  e  Welcker,  1, 179-181. 

(2)  Cfr.  Christ,  p.  42;  il  Màtzner,p.  77,  commenta  questo  passo  così  :  «Iratus 
Achilles  apud  naves  suas  otio  languens  animum  suum  immitem  atque  superbum 
eidem  aiar\  Aloe,  acceptum  refert  » . 
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Axòc,  alerà 

77.  XVII,  321. 
Moipa  Gewv 

Od,  III,  269  e  XXII,  413. 
KaKf]  Atos  alerà 

Od,  IX,  52. 
òaiuovoc;  alerà  KaKri 

Od,  XI,  61. 
GeoO  uoipa 

Od.  XI,  292, 

ove  tutti  i  migliori  interpreti  spiegano  questa  Aiò<;  alerà 
per  il  fato  di  Zeus,  cioè  che  procede  da  Zeus  (1)  ;  e  il 
òaiuovos  alerà,  GeoO  uoipa,  espressione  generica,  applicabile 
tanto  a  Zeus  (siccome  il  Geós  o  il  òaiuwv  per  eccellenza) , 
quanto  agli  altri  Dei,  vien  tradotta  con  un  fatum  divi- 
nitus  immìssum  (2). 

Ometto  per  brevità  i  passi,  in  cui  trovasi  un 

uTtèp  Qeóv  =  uTrèp  aicrav,  uirèp  uópov 

II  XVII,  327. 

cuern  =  Geuùv  ìóinn 

Od.  V,  206  e  VII,  214;  II  XVI.  849  e  XIX,  9. 

Ometto  i  riscontri  di  un 

GécrcpaTOv  =  juópcriuov,  aì'criuov  (3) 


(1)  Piacemi  riferire  le  parole  del  Sybel,  p.  286:  «  Zeus1  Aisa  heisst  sachlich 
nichts  anderes  als  das  blosse  «  Aisa  » ,  fugt  nur,  nach  Art  der  sonstigen  Epi- 
theta,  die  Bemerkung  hinzu,  dass  die  Aisa,  insofern  wie  Alles,  des  Zeus  sei.  — 
Cfr.pure  Welcker,  I,  186;  Preller,  1,433;  Gladstone,  I.  M.  295  ;  Neumann, 
p.  16;  il  «  fatum  a  Jove  immissum  vel  constitutum  »  di  L.  Miiller,  p.  27  e  33  ; 
e  «  la  destinée  de  Jupiter,  e.  a.  d.  fìxée  par  Jupiter  » ,  di  J.  Girard,  p.  65. 

(2)  Di  fatto,  che  cos'è  questo  òaijuiujv  ?  Eisponde  L.  Miiller  :  «  tenendum  vi- 
detur  esse,  òai|uova  non  fere  diversam  quidem  a  diis,  nedum  superiorem  iis  esse 
potentiam,  sed  usurpali  a  poeta,  si  deum  certuni  nominare  aut  nequeat,  aut 
nolit;  respondere  prorsus  videtur  Komanorum  nummi  »  ;  cfr.  Schmalfeld,  p.  8, 
Maetzner,  p.  16  sg.;  Nitzsch,  I,  89  ;  II,  64;  Nàgelsbach,  p.  67,  sg. 

(3)  Il  Vili,  473, 477;  XVI,  851,  854;  XI,  794;  IX,  608;  Od.  IV,  561  ; 
V,288;  V,41;  X,  472. 
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applicati  a  significare  le  stesse  cose  ;  tralascio  i  TiaXaiocpaia 
eéocpaxa,  che  designano  i  consigli  di  Zeus  e  degli  Dei; 
gli  èvaioiua  e  Trapaicria  orijuaia,  i  quali  ci  ricordano  il  vo- 
lere propizio  e  infausto  di  Zeus,  notificato  o  per  gli  uccelli  o 
pei  vaticinii  ;  tutto  questo  io  taccio  per  mettere  piuttosto 
in  evidenza  questa  circostanza  particolarissima,  che  perfino 
i  verbi  èTnxXujGeiv,  eiuapxo,  TTérrpiuTat,  èTrivfjaai,  peculiari 
delle  Parche,  sono  pure  applicati  a  Zeus  e  agli  Dei  in  ge- 
nere, ad  attestarci  sempre  più  quale  stretta  connessione  vi 
sia  tra  il  fato  e  il  volere  divino  (1). 

Potrei  ancora  rammentare  lo  Zeù<;  kcù  uoipa,  da  cui  il 
Lohmann  desume  un  accordo  di  opere  tra  Zeus  e  il  De- 
stino, mentre  il  Màtzner  e  ilWinter  vi  veggono  un'endiade, 
cioè  per  usare  le  loro  stesse  parole,  un  «  Jovem  et  fatum 
prò  Iovis  fato  dictum  »  ;  potrei  ricordare  la  relazione  di 
Zeus  coll'^Ain,  che  proverebbe  come  l'idea  Omerica  del 
Fato  fosse  strettamente  congiunta  colla  Divinità  suprema 
dell'Olimpo  (2)  ;  e  il  Zeus  Eschileo,  òg  ttoXiw  vójulu  aToav 
òpeoT  (Suppl,  673  Dind.);  e  l'aforisma  di  Pindaro  tò  uópo~i|uov 
AióGev  TieTTpwuévov  (N.4,  61);  e  la  rappresentazione  di  Eu- 
ripide, Pai.  fr.  623  ;  KXuex*  uj  MoTpcu,  Aiòg  arre  Trapà  Opóvou 
àYXOTÓTuj  0eujv  é£ójU€vai;  e  finalmente  il  Giove  MoipcrréTnc; 
di  Pausania  (3).  Ma,  anche  senza  estendere  ad  Omero  ciò 
che  fu  prodotto  de'  tempi  posteriori,  non  abbiam  bisogno  di 


(1)  V.  Preller,  I,  432;  Welcker,  I,  186;  Ebeling,  Neumann,  p.  5  e  22. 

(2)  Cfr.  Wagner,  p.  239. 

(3)  V.  libro  V,  cap.  XV,  §  5  ;  VII,  cap.  XXXVII,  §  1  ;  X,  cap.  XXIV,  §  4,  e 
cfr.  poi  Lohmann,  p.  84;  Figurski,  p.  5  ;  Welcker  «  griech.  Gotterlehre  » ,  Got- 
tingen  1857, 1, 189;  Preller,  I,  436;  Creuzer,  II  «  Symb.  »,  2a  p.,  555,  vers. 
Guigniaut:  S}*bel  «  Die  Mythologie  der  Ilias  » ,  Marburg  1877,  p.  68.  Valgano 
questi  passi  e  commenti  contro  le  citazioni  che  adduce  Fengler  «  De  Jove  et 
Fato  Homerico  » ,  Berlino  1868,  p.  22  sg.,  per  asseverare  che  anche  poeti  e  scrit- 
tori delle  posteriori  età  seguirono  la  stessa  opinione  di  Omero,  che  cioè  Zeus  era 
inferiore  al  Fato. 
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scostarci  dal  poeta  per  ravvisare  nel  Zeus  Omerico,  distri- 
butore del  bene  e  del  male  incentrata,  starei  per  dire,  tutta 
la  concezione  del  Fato  (1). 


(1)  V.  Od.  XX,  75  ;  le  due  urne  dell' J?.  XXIV,  527;  e  i  bei  commenti  del 
Bertini,  p.  33;  Figurski,  p.  17-18;  Dankovsky,  p.  60;  Hermann,  p.  11-13  e 
XVII,  introd.;  Schmalfeld  «  Commentationis  de  Fato  Homerico  particula  I  » , 
Eisleben  1836,  p.  7  ;  Neumann,  p.  21  ;  Hammer,  p.  5  ;  Winter,  p.  18  ;  Christ, 

p.  42. 
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X. 


ZEUS  MODERATORE  DELLE  VICENDE  SUPREME 
NELL'ILIADE  E  ODISSEA 


Su  questa  potenza  di  Zeus  moderatore  del  Fato  tutta  si 
basa  l'economia  delle  due  epopee  Omeriche.  Ciò  risulterà 
chiaro,  vuoi  esaminando  una  serie  di  singoli  eventi,  vuoi 
studiando  il  disegno  generale  dei  due  poemi.  E  invero  che 
Zeus  abbia  potere  di  guidare  a  sua  posta  le  umane  sorti, 
non  solo  ce  lo  dicono,  per  quanto  concerne  l'Iliade,  i  passi  : 

é)uoi  (Aù)  òé  Ke  laura  ue\r|  Cerai,  òqppa  TeXeoow 

II  I,  523, 
e 

xà  òé  Kev  Aiì  Travia  |ueXr|crei 

II  XVII,  515  e  Od.  II,  33; 

ma  lo  confermano  eziandio  i  fatti.  Quando  Agamennone,  in- 
gannato da  un  falso  sogno,  credendo  giunto  il  dì  fatale  di 
Troia,  fa  un  sacrifizio  a  Zeus,  perchè  gli  permetta  in  quello 
stesso  giorno  la  distruzione  di  Ilio;  il  Cronide,  in  qualità 
di  arbitro,  non  solo  non  esaudisce  la  sua  preghiera,  ma  gli 
prepara  per  soprappiù  un  Trovo v  àjuéfapTOV  (//.  II,  419).  È 
Zeus  parimente,  che  non  annuisce  al  solenne  giuramento, 
il  quale  deve  decidere  delle  sorti  di  Troia  e  di  Elena, 
nell'/Z.  Ili,  302;  è  Zeus,  che  nell'opinione  di  Pallade  e  di  Ares 
deve  dare  la  palma  ai  Teucri  e  agli  Achei  (//.  V,  33).  Enea 
esorta  Pandaro  a  rivolgere  una  preghiera  a  Zeus  prima  di 


=  77  = 

lanciare  il  suo  dardo.  Riconosce  Ettore  che  fu  Zeus  quegli 
che  mandò  su  Troia   tanto    cumulo    di    mali, 

uéycx  t«P  uiv  'OXOjLUTios  etpecpe  Tifìua 

Il  VI,  282, 

nello  stesso  modo  che  Elena  dice  ad  Ettore  che  Zeus   loro 
impose    un  duro  fato  (//.  VI,  357). 

A  Zeus  chiede  Hera  il  consenso  per  rimuovere  Ares  dalla 
pugna  (//.  V,  762)  ;  da  Zeus  gli  Achei  implorano  vittoria  per 
Aiace,  quando  sta  per  combattere  contro  Ettore  (VII,  202). 
I  Troiani  sarebbero  stati  rinchiusi  in  Ilio,  se  Zeus  non  lo 
avesse  impedito,  scagliando  un  fulmine  dinanzi  al  cocchio 
di  Diomede,  e  palesando  così  il  voler  suo  (VIII,  131).  Tre 
volte  Diomede  sta  in  forse  pel  desiderio  di  affrontare  Et- 
tore ;  tre  volte  Zeus  ne  lo  distoglie,  tonando  dall'Ida  (VII, 
169).  Gli  è  Zeus  che  infonde  nuova  lena  ai  Troiani  per 
respingere  gli  Achei  (Vili,  335);  ed  Hera  ed  Atena  da  lui  ri- 
chiamate per  mezzo  di  Iri,  mentre  s'accingono  a  scendere  in 
aiuto  degli  Achei,  debbono  mutar  avviso  e  lasciare  che  egli 
disponga  a  suo  senno  dei  due  popoli  combattenti  (VIII,  397, 
430).  Ei  solo  arbitro  dell'eccidio  di  Troia  (IX,  19-28);  egli, 
per  dimostrarsi  favorevole  ai  Troiani,  manda  loro  propizi 
segni  (IX,  236).  Riconosce  Agamennone  che  la  mente  di  Zeus 
fattasi  nemica  involse  gli  Achei  in  tante  sciagure,  perchè  mu- 
tandosi la  mente  di  Zeus,  mutano  gli  eventi  (X,  45  e  XVII, 
546);  ei  sa  che  Zeus  agli  Atridi  in  genere 

èrrì  YeivouévoiOiv  lei  KaKÓTrjTa  papeTav 

(X,  71), 

per  non  parlare    di  sé,  che    si    sente   in    particolar   modo 
aggravato  da  ogni  male  : 

TÒV   7T€p\   TTdVTUJV 

ZeÙ£  èvér)K€  7tóvoio"i  òiauirepés 

(X,  88-89). 

È  Zeus,  che  innanzi  la  battaglia  manda  presso  all'aurora 
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una  pioggia  di  sangue  annunziatrice  di  grande  strage  (XI, 
53-54);  è  Zeus  che  concede  la  vittoria  ai  Troiani,  benché 
irritati  siano  gli  altri  Dei, 

tujv  uev  àp'  oùk  à\éYi£e  rrairip 

(XI,  78-83). 

È  Zeus,  che  salva  Ettore  da  ogni  pericolo  (XI,  163);  che 
lo  consiglia  per  mezzo  di  Iri  di  astenersi  dalla  battaglia, 
finche  Agamennone  ferito  non  si  ritiri  (XI,  190)  ;  e  il  suo  vo- 
lere ha  compimento  ;  che  l'Atride  è  forzato  a  retrocedere, 
riconoscendo  che  Zeus  non  gli  consente  di  pugnare  tutto  il 
giorno;  mentre  Ettore  scende  in  campo  fidente,  perchè 

UeY    €UX°S    6ÒUUK6V 

Zeùc;  Kpoviòris 

t(XI,  288). 

È  Zeus,  che,  dopo  aver    mantenuto  la    battaglia   eguale 

d'ambe  le  parti,  come  dice  il  poeta: 

Kaià  Taa  judxnv  èiàvucrcre  Kpoviuuv 
il  "Iòne;  KaBopujv 

(XI,  336), 

volge  in  fuga  gli  Achei,  come  ne  fa  fede  lo  stesso  Ulisse 
(XI,406). 

È  Zeus  che  ispira  ad  Aiace  l'idea  di  fuggire,  mentre 
appunto  quest'eroe  sta  facendo  prove  segnalate  di  valore 
(X,  544). 

Dal  voler  di  Zeus  domi,  o,  come  più  energicamente  si 
esprime  Omero, 

Aio?  uào"rrfi  òauévies, 

son  costretti  gli  Achei  ad  asserragliarsi  sulle  navi  (XII,  37). 
Onde  Polidamante,  nel  discorrere  con  Ettore,  è  oso  sperare 
che,  se  Zeus  ha  decretato  la  rovina  degli  Achei,  questi  non 
sosterranno  l'urto  nemico  (XII,  66-79). 

È  Zeus  che  rimuove  la  parca  dal  diletto  suo  figlio  Sarpe- 
done,  quando  corre  rischiodi  essere  ucciso  da  Teucro  (XII,  402); 
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mentre  Ettore  asserisce,  che  se  Zeus  non  invano  lo  so- 
spinge, spera  che  gli  Achei  si  ritireranno  (XIII,  153).  Menelao 
incolpa  Zeus  di  tutti  i  mali  del  suo  esercito,  per  proteg- 
gere invece  una  gente  insaziabile  di  guerre,  di  sangue  e 
di  infamie  (XIII,  631). 

Ammette  Paride  che  Deifobo  ed  Eleno  feriti  poterono 
scampare  solo  perchè  Zeus  li  sottrasse  alla  morte  (XIII,  783). 
Aiace,  sfidando  Ettore,  dice  che  non  sono  imbelli  gli  Achei, 
ma  soltanto  dal  flagello  di  Zeus  oppressi  (XIII,  812).  E  Aga- 
mennone conobbe  le  intenzioni  di  Zeus  fin  da  quando  questo 
Dio  era  favorevole  ai  Greci  ;  tanto  presentiva  egli  un  funesto 
avvenire  (XIV,  70). 

È  Zeus,  che,  per  liberare  Ettore  dalla  morte,  infrange 
la  corda  dell'arco  a  Teucro  (XV,  462)  ;  è  Zeus,  che  attende 
lo  splendore  di  qualche  nave  accesa  per  cambiare  il  fato  in 
favore  degli  Achei,  non  appena  cioè  sia  fatto  pago  il  desi- 
derio di  Teti  (XV,  661). 

Gli  uomini  non  fanno  ciò  che  vogliono;  il  Dio  supremo 
li  guida  a  suo  talento  (XVII,  177-78)  ;  onde  son  persuasi 
Aiace  e  Menelao  essere  solo  Zeus  quegli  che  ai  Teucri  dà 
la  vittoria  (XVII,  626),  e  agli  Achei  Tricot  KuXivòet  (XVII, 
688). 

Né  qui  si  limita  la  giurisdizione  di  questo  Dio  sulle  sorti 
umane.  Dopo  averci  ricordato  il  poeta: 

à\\5  où  Zeus  avòpeooi  voruuorra  Travia  TeXeuxa 

'   (XVIII,  328), 
e 

dXV  oùk  eo"Ti  Aii  Kpoviuuvi  uaxeaGat 

(XXI,  193), 
soggiunge  che  Achille  a  Zeus  e  non  ad  Agamennone 
ascrive  la  causa  della  sua  ira  (XIX,  270)  ;  che  se  Zeus  si 
mantiene  neutrale,  Enea  si  vanta  di  vincere  Achille  (XIX, 
100);  che  la  strage  dei  Troiani  per  mano  di  Achille  è  opera 
di  Zeus  (XXI,  216). 
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Prima  di  uccidere  Telemaco,  Anfìnomo  suggerisce  ai 
Proci  si  consulti  il  volere  di  Zeus  (Od.  XVI,  402).  Zeus  di- 
spensa i  giorni  ai  mortali  (Od  XVIII,  136).  Ulisse  chiede  a 
Zeus  un  presagio,  e  questi  glie  lo  manda  tonando  (XX,  38). 
Ai  Proci,  che  ordirono  morte  a  Telemaco  compare  un'aquila  a 
sinistra,  qual  sfavorevole  augurio  (XX,  241);  mentre,  quando 
Ulisse  tende  il  suo  arco,  Zeus  gli  rivela  col  tuono  fausti  pre- 
sagi (XXI,  413).  Infine  è  col  consenso  di  Zeus  che  Pluto 
rapisce  Persefone  (Inn.  a  Dem.  v.  30  e  77)  (1). 


Né  solo  da  passi  staccati,  ma  da  tutta  l'orditura  de\V  Iliade  e 
dell'Ossea  apparisce  Zeus  autore  del  Fato.  A  cominciare  dalla 
prima,  in  tutta  la  serie  degli  eventi  che  costituiscono  V Iliade 
vediamo  primeggiar  la  grande  figura  di  questo  Dio  maestoso,  il 
quale  come  ordinatore  e  moderatore  supremo  dispone  tutti  gli 
avvenimenti,  che  debbono  condurre  alla  soluzione  del  gran 
dramma,  la  caduta  di  Troia;  la  quale  caduta  è  da  lui  decretata 
in  adempimento  della  legge  di  giustizia,  in  forza  della  quale  do- 
vevano essere  inesorabilmente  puniti  lo  spergiuro  e  la  violata 
ospitalità  (2).  Osserviamo  adunque  come  si  svolga  il  iiàQoc,  di 
questo  dramma.  Quantunque  Zeus  abbia  promesso  ad  Hera  di 
distruggere  Troia,  ancorché  città  a  lui  dilettissima  (IV,  46), 
tuttavia  quando  reduce  dal  pranzo  degli  Etiopi  ascolta  sul- 


(1)  Cfr.  il  xeXeaqpópov  Zfìva  dell'Inno  a  Zeus,  XXIII,  2,  e  l'oir)  mar]  òwk€ 
Tra-rrìp  ZeO<;  KÙpiua  ^evéoQai.  —  Epigr.  IV. 

(2)  Nei  poemi  Omerici  si  vede  distintamente  una  correlazione  tra  azione  e 
pena,  che  determina  il  fato  (Cfr.  Od.  1,379;  11,139,145;  111,131;  IV,  377, 
502;805;XIV,84;XV,276;XXII,413;  XXIV,457;  Il  XVI,  386,  e  in 
questa  correlazione  ci  avviciniamo  all'idea  del  Destino,  che  avevano  gli  antichi 
Indiani,  presso  i  quali  il  fato  (cito  il  Gorresio)  «  era  piuttosto  una  conseguenza 
inevitabile  delle  azioni  fatte  nelle  nascite  anteriori  all'esistenza  attuale,  ed  era 
perciò  collegato  coll'idea  della  metempsicosi.  La  sventura,  che  colpiva  l'uomo, 
era  per  lo  più  una  pena,  un'espiazione  di  colpe  antiche,  non  ancora  del  tutto 
cancellate.  Onde  il  nome  sanscrito  del  fato  è  Kritanta,  che  significa  il  risultato , 
il  termine  delle  azioni  » .  Ramayana,  versione.  Parigi  1851,  II,  332,  n.  21. 
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l 'Olimpo  le  preghiere  di  Teti,  la  quale  lo  supplica  di  com- 
pensare con  grandissima  onoranza  lo  sfregio  fatto  al  Pelide 
da  Agamennone  e  di  concedere  per  tutto  il  tempo  che  Achille 
si  asterrà  dalla  pugna  la  vittoria  ai  Troiani,  annuisce  ai  de- 
sideri della  Dea.  Nel  giorno  seguente  (II,  1)  manda  un  sogno 
malefico  ad  Agamennone  invitandolo  a  condurre  le  sue  schiere 
a  battaglia  e  ingannandolo  colla  speranza  che  gli  Dei  abbiano 
decretata  per  quel  dì  la  rovina  di  Troia.  Succede  allora  il  duello 
di  Ettore  e  Menelao  col  patto  che  il  vincitore  abbiasi  Elena  e 
i  suoi  tesori.  La  vittoria  è  dell' Atride,  ma  il  trattato  non  si 
effettua,  imperocché  Hera  chiede  a  Zeus  che  il  patto  venga 
infranto  per  parte  dei  Troiani  e  Zeus  vi  acconsente. 

Ma  anziché  essere  stato  di  gran  peso  il  volere  di  Zeus 
nel  fissare  la  distruzione  di  Troia,  non  sarebbe  questa  piut- 
tosto l'effetto  d'una  decisione  strappatagli  da  Hera,  che  così 
voleva,  ed  a  cui  Zeus  per  timore  non  sa  opporsi? 

Se  taluno  movesse  ancora  ai  nostri  dì  simile  obbiezione,  io 
lo  inviterei  a  considerare  che  nel  colloquio  di  Zeus  e  di  Hera 
abbiamo  un  simulato  artifizio  del  Cronide.  Già  un  sufficiente 
indizio  di  questa  studiata  intenzione  ce  lo  porgono  quei 
versi  : 

auTÌKOi  èTreipàio  Kpovìòric;  èpe9i£éuev  "Hpnv 

KepTOjuìots  èiréecrcri,  Trapa(3\r)ònv  (rfopeuwv, 

(IV,  5-6); 

ma  sovratutto  poi  il  v.  17,  quando  Zeus  giunge  a  tal  punto 
di  simulazione  da  asserire  che  se  la  pace  fra  Achei  e  Troiani 
torna  gradita  agli  Dei, 

fjioi  uèv  oìkeoito  ttóXic;  TTpidjuoio  avoiKTOc;. 

Egli  è  evidente  che  tali  parole  non  si  possono  prendere  sul 
serio.  Come  poteva  invero  Zeus  far  parola  di  lasciar  in  piedi 
Troia,  egli  dominato,  si  può  dire,  sempre  dal  solo  ed  unico  pen- 
siero che  Troia  dee  cadere,  affinchè  vendicato  sia  l'oltraggio 
commesso  da  Paride?  Come  può  Zeus  d'altra  parte  nutrire 
qui  pensieri  di  pace  dopo  quanto  ha  già  disposto  nell'Iliade  I, 
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ove  si  presente  già  il  rombo  d'una  gran  procella?  E  quando, 
simulando  una  finta  pietà  per  Troia,  domanda  ad  Hera  quale 
ingiuria  al  fine  le  abbiano  arrecato  e  Priamo  ed  i  Priamidi 
per  desiderare  continuamente  l'eccidio  della  loro  patria,  tu 
aspetteresti  quasi  che  Zeus,  censurando  tale  odio  come  ingiusto 
e  indegno,  pensi  al  modo  di  conservar  Troia,  non  trovando 
una  ragion  sufficiente  per  involgere  in  una  comune  rovina 
tutta  una  città;  invece  tu  vedi  che  dà  il  suo  assenso  perchè 
Troia  venga  distrutta  (IV,  37  e  43).  Forse  per  timore  di 
Hera ,  come  alcuni  vorrebbero,  attenendosi  troppo  stretta- 
mente al  significato  di  quei  versi  : 

un.  toOtó  fé  veiKos  òttìoctuj 

ooì  mi  èuol  uét   epicrua  uei5  àucpoiépoicri  Yévnrai 

vv.  37-38, 

e  non  badando  che,  se  Zeus  avesse  temuto  realmente 
un  conflitto  con  Hera,  non  l'avrebbe  con  deliberato  pro- 
posito provocata?  È  manifesto  che  la  paura  di  incorrere 
nello  sdegno  di  Hera  non  potè  essere  l'unica  causa,  la 
quale  abbia  indotto  Zeus  a  permettere  la  distruzione  di 
Troia,  sovratutto  quando  si  considerino  i  passi  dell'//.  Vili, 
477-83  ;  XI,  80;  XV,  105,  in  cui  dell'ira  di  Hera  non  fa  Zeus 
il  minimo  caso  (1).  Io  veggo  adunque  un  artifizio  masche- 
rato per  parte  di  Zeus  (2) ,  il  quale  per  tal  modo  duplice 
effetto  raggiunge,  cioè  :  1°  si  gratifica  Hera,  da  cui  strappa 
la  promessa  che  essa  cederà  in  ogni  altra  contingenza  al 
suo  volere;  21  si  va  preparando  un  mezzo  più  sicuro  per 
onorare  Achille  senza  aver  d'uopo  di  rinnovar  contese  colla 
sua  irosa  consorte,  massime  in  un  momento  che  macchinando 


(1)  Ne  hai  una  conferma  nelle  parole  di  Hera  stessa,  II.  IV,  55-57  ;  V,  762  ; 
XV,  104  sg.  Non  nego  però  che  il  vanto  di  Zeus  sia  talora  iperbolico;  basta  con- 
frontare Il  V,  890;  VIII,  265  e  567. 

(2)V.  un  altro  esempiodi  astuzia  diZeus nelle  parole  chedirige  air'Ovetpoc;, 
quando  lo  manda  ad  ingannare  Agamennone  {II.  IL  13). 
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una  grande  strage  agli  Achei,  la  quale  le  arrecherà  dolore 
immenso,  vuol  tenersela  propizia  (1). 

Per  altra  parte  chi  non  sa  che  l'astuzia  era  uno  dei 
caratteri  predominanti  del  popolo  Acheo.,  presso  il  quale  la 
menzogna,  la  frode,  purché  ben  riuscita,  ridondava  a  lode 
anziché  a  biasimo?  Se  adunque  gli  eroi  trovano  bella  l'a- 
stuzia, se  il  poeta  ci  ricorda  le  simulazioni  di  Agamennone 
(77.  II,  iniz.),  gli  stratagemmi  di  Ulisse  e  di  Penelope,  e  le 
frodi  di  Hermes  (II.  XXIV,  389),  da  cui  Autolieo  dice  d'aver 
ricevuto  la  facoltà  del  ladroneccio  e  dello  spergiuro  (Od., 
XIX ,  396) ,  non  dobbiamo  maravigliarci  di  ritrovare  tale 
qualità  negli  Dei,  i  quali,  come  riflesso  degli  uomini  della 
età  eroica,  non  hanno  una  moralità  né  più  pura  né  più  ele- 
vata di  loro.  Di  qui  gli  inganni  che  si  ordiscono  a  vicenda  ;  di 
qui  lo  stesso  cognome  di  Zeus  Kpóvou  ixaìq  aYKu\ojur|Teuj  (IL 
II,  205;  Od.  XXI,  415)  (2)  e  di  cpiXoipeuòtìs  datogli  da  Asio 
(II.  XII,  164).  Ma  basti  di  ciò,  e  paghi  di  ammirare  con 
0.  Mùller  una  maturità  di  intelletto  artistico,  che,  tenuta 
ragione  dei  tempi  antichissimi,  ne  fa  veramente  stupire;  o 
coll'Eckenbrécher  gli  arcani  disegni  della  provvidenza  di- 
vina, per  opera  della  quale  «  saepius  tenue  quoddam  fìlum 
humanis  rebus  est  intextum  » ,  teniamo  dietro  al  gran 
figlio  di  Cronos  nello  svolgimento  degli  eventi  successivi. 

Mentre  gli  Achei,  dopo  la  costruzione  del  muro  a  di- 
fesa del  campo,  stanno  di  notte  banchettando,  Zeus  annunzia 
con  frequenti  tuoni  alte  sventure  (IL  VII,  478)  ;  poscia  allo 


(1)  Non  deve  recar  maraviglia  che  Zeus  non  osi  scendere  ad  aperta  rivolta 
contro  gli  altri  Dei,  prima  perchè  questi  formano  il  suo  concilio  divino  ;  secon- 
dariamente perchè  le  lotte  colle  divinità  maggiori  involsero  Zeus  in  grandi  peri- 
coli. Mi  attenni  alle  ragioni  dell'Eckeiibrecher,  p.  29-34,  edell'Hammer,p.  19sg. 

(2)  Il  Christ,  p.  25,  ricorda  che  in  forma  umana  amano  gli  Dei  di  ingannarsi, 
di  mentire  e  di  cagionare  indicibile  male  ai  mortali.  Cfr.  Ili,  380  sg.;  IV,  86  sg. 
XXI,  599  ;  XXII,  226.  Aggiungerò  la  frode  di  Hera  nell'I?.  XIX,  97  sg.,  che 
fé1  nascere  Euristeo  d'Argo,  figliò  di  Stenelo,  prima  di  Heracles.  V.  anche  Ber- 
tini,  p.  31. 
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spuntar  dell'aurora,  adunato  il  concilio  degli  Dei  (II.  Vili, 
1),  proibisce  loro  di  prendere  parte  alla  pugna  degli  Achei 
e  dei  Teucri  ;  egli  stesso  dal  monte  Ida  sorveglia  1'  anda- 
mento della  battaglia  che  si  mantiene  dubbia  fìnch'egli,  in- 
clinate le  bilance,  concede  la  vittoria  ai  Troiani.  Richiama 
per  mezzo  di  Iri  Atena  ed  Hera,  che  impietosite  degli  Achei 
s'accingevano  a  scendere  in  loro  aiuto,  e  svela  finalmente 
ad  Hera  tutto  il  suo  disegno  :  «  non  prima  il  forte  Ettore  de- 
sisterà dalla  pugna,  che  si  ridesterà  l'ira  d'Achille  » 

"Qq  *fàp  GéOcpaióv  èonv  *  aéGev  ò5  if(u  oìik  à\eTÌ£uu 

Xujouévns  

(Vili,  476  sg.). 

E  che  cosa  è  questo  GéOcpaiov  se  non  l'effetto  della  pro- 
messa fatta  a  Teti,  se  non  il  volere  di  Zeus ,  che  il  poeta 
esprime  compendiosamente  nei  seguenti  versi  : 

Zeùc;  uèv  àpa  Tpuueacri  kcù  "Exiopi  (touXero  vknv 
Kuòaivwv  'AxiXfja  iróòac;  tccxòv  '  oùò5  òye  iràuTrav 
nGeXe  Xaòv  òXéaGai  'Axcukòv  MXióGi  irpò, 
dXXà  Oénv  KÙÒaive  xa\  uiea  KapiepóQuuov 

(Xin,  347  sg.)? 

Ora  questo  volere  doveva  compiersi,  ed  i  versi  49  sg. 
del  XV  ti  spiegano  appunto  come  Zeus  lo  rechi  ad  ef- 
fetto. Sospinge  i  Greci  sconfitti  fino  agli  accampamenti; 
poi ,  mandata  tra  loro  la  Contesa ,  li  eccita  di  nuovo  alle 
armi  (//.  XI,  3)  e  adempie  la  promessa  che  aveva  fatta  ad 
Ettore  per  mezzo  di  Iri  (XI,  185),  concedendogli  la  vittoria 
appena  Agamennone  ferito  si  ritira  (XI,  300).  Spaventa 
Aiace  incutendogli  tale  terrore  da  indurlo  a  retrocedere 
sbigottito  (XI,  544)  :  e  quando  i  Troiani  stanno  per  assalire 
il  muro  che  circonda  l'accampamento  degli  Achei,  avventa 
dal  monte  Ida  un  turbine,  il  quale  spirando  direttamente 
verso  gli  Achei  e  sospingendo  un  nembo  di  polvere,  toglie 
loro  la  vista,  mentre  ai  nemici  accresce  l'ardire  (XII,  252). 
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Con  tutto  ciò  il  vallo  non  sarebbe  caduto,  se  Zeus  non  su- 
scitava Sarpedone  (XII,  292).  Il  quale  da  Zeus  protetto  contro 
Teucro  ed  Aiace  (402)  rinfiamma  il  valore  nei  Liei  ;  la  pugna 
è  ancora  incerta  finche  Ettore  per  opera  di  Zeus,  che  gli 
concede  una  forza  straordinaria ,  infrange  con  un  enorme 
macigno  le  porte  ed  entra  pel  varco  seguito  dai  Troiani  (XII, 
437-471).  Zeus  allora  accostati  alle  navi  i  Troiani  ed  Ettore 
torce  lo  sguardo  dalla  pugna,  fidente  che  niun  Dio  oserà 
portar  soccorso  ai  combattenti  (XIII,  1-9).  Invece  Poseidone 
(XIII  e  XIV)  ed  Hera  (XIV,  154),  la  quale  è  riuscita  ad 
addormentare  Zeus  (XIV,  359),  scendono  in  aiuto  dei  tra- 
vagliati Achei.  Invano;  che,  come  Zeus  si  desta  (XV,  3), 
e  vede  i  Troiani  volti  in  fuga,  Ettore  gravemente  ferito 
da  Aiace  Telamonio,  rimprovera  aspramente  la  consorte 
e  tutto  le  manifesta  il  suo  disegno  (XV,  49  seg.)  sui 
futuri  avvenimenti,  disponendo  così  le  cose  :  Iri  discenda  a 
richiamare  Poseidone  (XV,  157)  ;  Apollo  ridoni  il  vigore  ad 
Ettore  (XV,  230),  affinchè  risospinga  gli  Achei  fino  alle  navi 
di  Achille  (XV,  594,  694;  XVI,  103,  123).  Questi  allora  in- 
sorgerà e  mandato  innanzi  Patroclo  alla  pugna,  morto  poi 
questo  da  Ettore,  scenderà  egli  stesso  in  campo  a  prender 
vendetta  dell'uccisore;  da  quel  punto  la  vittoria  inclinerà 
sempre  verso  i  Greci,  finché  per  l'opera  di  Pallade  Ilio  sia 
distrutta;  ne  gli  Dei  si  moveranno  in  soccorso  degli  Argivi 
prima  che  sia  adempiuto  il  desiderio  d'Achille  che  egli,  Zeus, 
confermò  solennemente  col  cenno  del  capo,  quando  Teti  lo 
pregò  di  onorare  coli'  eccidio  degli  Achei  il  figlio  suo.  E 
così  realmente  con  mirabile  ordine  le  cose  avvengono;  onde 
le  parole  di  Aiace  (XVI,  119)  potrebbero  riassumere  l'in- 
tervento continuo  ed  immanente  di  Zeus  in  tutta  questa  fac- 
cenda : 

fvu)  ò'  Aì'ac;  xarà  Gujuòv  àju\3]uova,  piTH^v  xe 
è'pYa  Gewv,  6  pa  TrórfXu  uàxns  erri  ur)òea  KeTpev 
Zeus  ùcpippejnÉTTi?,  TpuuetfOi  òè  poùXeto  viKnv. 


Ne  minore  si  rivela  1'  efficacia  di  Zeus  nel  disporre  gli 
altri  eventi.  Esaudisce  in  parte  la  preghiera  d'Achille,  che 
Patroclo  allontani  la  zuffa  dalle  navi  ;  non  fa  pago  però 
l'altro  suo  desiderio,  che  sano  e  salvo  possa  far  ritorno 
(XVI,  250  sg.).  Imperocché  Patroclo,  ucciso  Sarpedone  (XVI, 
663),  è  alla  sua  volta  spento  coli'  opera  di  Apollo  da  Et- 
tore (XVI,  828  sg.  ),  a  cui  Zeus  concede  le  armi  (XVII, 
198). 

Ma  già ,  per  mezzo  di  Patroclo  morente  (1) ,  Zeus  pro- 
nunzia che  Ettore  perirà  per  mano  di  Achille  (XVI ,  851 
sg.),  come  nel  XIX,  408  sg.  per  mezzo  di  Xanto  (2),  a  cui 
Hera  die  la  favella,  predirà  ad  Achille  la  sorte  che  l'attende, 
riconfermata  dalle  parole  di  Ettore  nell'uscir  di  vita  (XXII, 
355-360).  Le  predizioni  si  avverano.  Mandata  Atena  a  stil- 
lare nettare  ed  ambrosia  in  petto  ad  Achille,  il  quale  strug- 
gendosi in  lagrime  per  la  morte  del  suo  diletto  amico  ri- 
cusa cibo  e  bevanda  (XIX,  341),  Zeus  tiene  un'adunanza  di 
tutti  gli  Dei  sull'Olimpo  :  è  giunto  il  tempo  che  dev'essere 
decisa  l'ultima  sorte  dei  Troiani  e  degli  Achei,  secondo  la 
intenzione  che  Zeus  manifesta  ad  Hera  (XV,  49)  e  che  Po- 
seidone fin  da  principio  subito  indovina  (XX,  18-19).  E 
siccome  ormai  più  niun  ostacolo  può  tardare  il  volere  di 
Zeus,  egli  permette  agli  Dei  di  dividersi  fra  i  combattenti  e 
dalle  vette  dell'Olimpo  contempla  le    vicende    della    pugna 


(1)  Orode  (Virg.,  En.,  X,  739)  predice  la  morte  a  Mesenzio,  suo  vincitore, 
perchè  «  les  anciens  croyaient  que  les  mourants  avaient  la  vue  claire  des  choses 
à  venir  » .  A.  Pierron,  II,  180. 

(2)  Le  Erinni  arrestano  la  parola  al  cavallo  Xanto,  e  perchè?  Tra  le  molte 
ragioni  addotte,  prescelgo  quella  del  Gladstone  (Juv.  M.,  cap.  IX,  350  sg.)  : 
«  Le  Erinni  rappresentano  la  Legge  in  azione.  Ma  oltre  al  punirei  trasgressori, 
esse  attualmente  fermano  e  riparano  le  infrazioni  della  legge  morale  o  della 
legge  stabilita  del  mondo,  come  nel  caso  del  cavallo  Xanthos.  Esse  rappresen- 
tano adunque  non  solo  il  giusto  quale  opposto  all'ingiusto,  ma  l'ordine  quale 
opposto  al  disordine  ;  ed  in  questo  rispetto  esse  ci  porgono  una  produzione  ca- 
ratteristica dello  spirito  simmetrico  dei  Greci  ».  V.  pure  A.  Pierron,  II,  288; 
J.  Girard,  p.  86. 
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(XX,  22  ;  XXI,  389),  che  a  grado  a  grado  conducono  alla 
catastrofe.  Abbandona  non  senza  qualche  esitazione  Ettore 
ad  Achille  (XXII,  182  e  361),  che  l'uccide  e  fa  strazio  del 
suo  corpo.  Di  che  sdegnato  Zeus  (XXIV,  64  e  113)  manda 
Teti  ad  Achille  per  imporgli  la  restituzione  della  salma 
di  Ettore  (XXIV,  104)  ;  ed  a  Priamo  invia  Iri ,  perchè  si 
rechi  con  eletti  doni  a  riscattare  il  corpo  del  figlio  ,  pro- 
mettendogli per  condottiero  Hermes  (XXIV,  144).  Così  di- 
sposte le  cose,  quell'Achille,  che  si  era  mostrato  così  cru- 
delmente restìo  al  desiderio  di  Ettore  morente,  ecco  ad  un 
tratto  piegare  docile  il  capo  ai  voleri  di  Zeus,  che  la  madre 
gli  aveva  comunicati,  ed  esclamare  : 

Trj  ò5  eirj  *  oc,  cnroiva  cpépoi,  koù  vexpòv  cq-oiTO, 
ei  bri  Trpóqppovi  Guuuj  3OX\juttio<;  aùiò<;  àvuuYei, 

Il  XXIV,  139-140. 

sicché  potresti  ben  ripetere  con  Virgilio  :  «  Oh  quam  mu- 
tatus  ab  ilio!  »  Ma  chi  operò  tal  prodigioso  cambiamento 
nell'animo  inflessibile  di  questo  eroe  se  non  Zeus  ?  Il  quale, 
propostosi  di  onorare  Achille  per  consolarlo  della  breve  sua 
vita,  poneva  fine  alla  sua  mortai  carriera  con  questo  tratto 
di  insigne  pietà  ;  che  temperando  la  fierezza  del  valore  colla 
dolcezza  della  misericordia  rende  sommamente  caro  questo 
guerriero  nella  sua  dipartita.  Onde  l'Eckenbrecher  (op.  cit., 
p.  50)  potè  ben  dire  :  «  Habemus  igitur  Achillem,  virtutis 
gloria  prope  deum  divisque  carissimum  :  at  eundem  specimen 
ferociae  et  irae,  quae  dum  iuvenili  ardore  flammisque  omnia 
delentibus  effervescunt,  se  ipsas  conflagrant  et  comburunt, 
ita  ut  ex  cinere  luctuoso  caritas  et  humanitas  effloreat  ». 

Se  adunque  nel  fato  d'Achille  si  fa  palese  che  Zeus  è 
l'unico  e  supremo  moderatore  di  tutte  le  vicende  della  sua 
vita  (1),  si  può  ben  presagire  che   anche  nel  fato  di  Troia 

(1)  L'obbiezione  accennata  dal  Delbriick,  p.  51,  che  cioè,  se  Zeus  fosse  autore 
della  sorte  di  Achille,  avrebbe  disposto  altrimenti  del  fato  del  suo  eroe  predi- 
letto, è  risolta  ampiamente  da  L.  Miiller,  p.  31  sg. 


il  volere  di  Giove  è  la  prima  ed  ultima  ragione.  Ed  in  vero 
lo  sterminio  di  questa  città,  ritardato  dalla  promessa  fatta 
a  Teti,  succede  non  appena  Achille  s'ebbe  il  debito  onore 
(cfr.  XV).  Zeus  si  raccoglie  allora  in  se  stesso,  ritorna  Dio, 
vindice  della  violata  ospitalità  e  dello  spergiuro,  e  decreta 
la  rovina  di  Troia  (1).  Per  tal  modo  effettuasi  il  trionfo 
della  giusta  causa  ;  per  tal  modo  si  può  ripetere  col  poeta  : 

Aiò<;  ÒJ  èieXeieTO  ftouXri 

Il  I,  5  (2). 


Come  per  Achille  nell'Iliade,  così  nell'  Odissea  appare 
Zeus  il  supremo  moderatore  di  tutte  quelle  vicende  ond'  è 
costituito  il  destino  di  Ulisse  ;  che  anzi  in  questo  secondo 
poema  il  Nitzsch  (Anm.  I,  11)  riconosce  perfino  più  pa- 
lese l'idea  della  divina  giustizia  (3)  e  meno  variabile  e  par- 
ziale che  nell'Iliade.  Ed  invero  quale  era  il  fato  di  Ulisse ?. 
Che  egli  dopo  infiniti  travagli,  perduti  tutti  i  compagni,  su 
nave  straniera  ritornasse  in  patria  a  punire  le  insolenze  dei 
Proci  ; 

Od.  V,  41.  113.  206,  28*.  345;  IX.  532; 
XIII.  306;  XXII,  413;  XXIII,  315. 

Or  bene  tal  fato  viene  dal  poeta  ascritto  talora  agli  Dei 
in  genere  e  talora  a  Zeus.  Sono  gli  Dei,  e  non  il  Destino, 
che  mandano  ad  Ulisse  le  sue  innumerevoli  sventure: 

Od.  V.  290;  VII,  214.  242;  IX.  15;  XI.  101,  139;  XII,  295; 
XIH,  321;  XIV,  39;  XXIH,  210; 

sono  gli  Dei  che  lo  scorgono  per  via  : 

Od.  V.  221,  40$:  VI.  172;  VII,  248.  254;  IX,  142,  339;  X.  141  ; 
XI,  332;  XH,  333,  419,  448; 

(1)  Cfr.  la  profezia  di  Calcante.  IL  324  ;  IX,  19-28  e  XXIV,  401  ;  Od.  Vili, 
82. 

(2)  V.  Haentjes,  p.  9;  Eckenbrecher,  p.  24;  L.  Moller,  23-33;  O.  Mùller,  I. 
74  e  82  ;  Xagelsbach,  p.  51  ;  S.  Centofanti,  p.  30  ;  Gladstone  «  Iuv.  Mundi 

e.  IX,  §  IV  in  fine;  Hammer,  p.  20-22. 

(3)  Anche  rHamnier,  p.  18:  «  Praetermitto  Odysseam,  quum  totum  eius 


=  89  = 

gli  mandano  un  funesto  sonno  : 

Od  XII,  338,  371; 
gli  infrangono  la  nave  : 

V,  131;  XIT,  387; 

e  disperdono  i  suoi  compagni  : 

XII,  349,  378,  419;  XIX,  275. 

A  loro  spetta  di  fissare  il  ritorno  o  la  morte  di  Ulisse  : 

I,  17,  195,  234;  III,  241  ;  IV,  181,  805:  V,  168;  VI,  14;  Vili,  410; 

XIII,  41;  XIV,  39,  61,  368;  XVI,  233;  XIX,  275,  369;  XX,  98; 

XXIII,  258;  XXIV,  149,401; 

a  loro  di  permettere  le  pene ,  che  reduce  in  patria  inflig- 
gerà ai  Proci: 

I.  267;  IL  66;  III,  205;  XVI,  129;  XVII,  475;  XIX,  488,  496; 
XX,  42;  XXL  213;  XXII,  297,  413;  XXIII,  63;  XXIV,  351,  443; 

a  loro  infine  di  conciliare  la  pace  dopo  l'uccisione  dei  pre- 
tendenti : 

XXIV,  474,  485. 

Se  teniamo  però  conto  che  le  cose  operate  da  Zeus  ven- 
gono spesso  attribuite  agli  Dei,  perchè  Zeus  e  Iddìi  a  vicenda 
si  scambiano,  dovremmo  già  riconoscere  in  questo  intervento 
divino  l'opera  dell'Olimpio;  ma  si  ha  nel  poeta  stesso  una 
serie  ancora  di  prove,  che  ci  dimostrano  come  Zeus  sia  il  primo 
ordinatore  e  moderatore  delle  fortune  di  Ulisse.  Sappiamo 
infatti  che  senza  il  suo  assenso  i  fatti  d'Ulisse  non  si  pos- 
sono condurre  a  compimento  : 

Oc?.  I,  in;  V,  99,  135,  140; 

che  il  ritorno  del  Laerziade  e  la  vittoria  dei  Proci   da    lui 
dipendono  : 

Od.  I,  379;  II,  144;  IV,  173;  V,  409 ;  VII,  331;  Vili,  465;  IX,  38  e  52; 

XII,  215,  445;  XIII,  320;  XVI,  260;  XVII,  51,  597;  XXI,  200,  410,  415; 

XXIII,  140;  XXIV,  163,  350,  472485; 


argumentum  sine  ulla  dubitatione  confìrmet,  a  diis  inter  se  consentientibus 
suae  cinque  tribui  pretium  virtuti,  ac  poenam  consequi  scelus  » .  V.  pure  Glad- 
stone  «  Homer  » ,  cap.  VI,  66-67  ;  Màtzner,  p.  69  sg. 
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onde  le  preghiere  dell'errabondo  eroe  e  di  Atena  stessa  in 
favore  di  Ulisse  a  Zeus  più  particolarmente  rivolgonsi  : 

Od,  I,  65;  XIX,  363;   XX,  98;  XXIV,  473. 

Ora  se  il  fato  di  Ulisse  non  fosse  nelle  mani  di  Zeus , 
certo  Poseidone  acremente  sdegnato  contro  questo  eroe,  il 
quale  gli  aveva  accecato  il  figlio  Polifemo,  non  si  sarebbe 
tenuto  pago  d'accumulare  su  lui  quella  sequela  di  mali,  che 
il  ciclope  aveva  ad  Ulisse  imprecato  (IX,  530);  ma  l'avrebbe 
ancora  fatto  perire  in  mare.  Però  anch'  egli  deve  cedere 
dinanzi  a  Zeus  ,  da  cui  il  ritorno  di  Ulisse  fu  decretato. 
Onde  le  sue  parole  : 

vócttov  òè  oi  outtot  aTTr)upuuv 

Trcrfxu,  èireì  o"ù  ttpwtov  ùTréoxeo  koù  KaTévei>o"a$ 

Od.  XIII,  133  (1). 

È  innegabile  che  anche  Atena  ebbe  grandissima  parte  nel 
promuovere  questo  ritorno  (2)  ;  che  anzi  i  riscontri  della 
Od.  V,23  e  XXIV,  479,  lascerebbero  supporre  come  la  deli- 
berazione di  scampare  da  morte  Ulisse  e  ricondurlo  in  pa- 
tria fu  suggerita  a  Zeus  da  Pallade  ,  mossa  a  pietà  dello 
sventurato  eroe  ;  ma  ciò  non  ci  autorizza  ancora  ad  ammet- 
tere col  Nitzsch  (3)  sia  sempre  Atena  quella  che  opera  il 
ritorno  d'Ulisse  e  Zeus  solo  consenziente,  imperocché  questa 
Dea  non  fa  che  eseguire  in  terra  quanto  Zeus  prescrive  in 


(1)  Ben  a  proposito  nota  L.  Mùller,  p.  29  :  «  Qui  hoc  modo  de  fato  silet,  nonne 
is  aperte  confitetur,  nequaquam  fato  se,  sed  solius  Jovis  morem  gessisse  de- 
cretis?  »  Cfr.  ciò  che  dice  Zeus,  I,  75. 

(2)  Tanta  è  la  fiducia  che  Ulisse  ha  in  Atena,  che  in  sue  mani  pone  perfino  il 
destino  della  sua  vita  {Od,  XIII,  360);  Atena  poi  dal  canto  suo  prende  tal- 
mente parte  alle  sventure  d'Ulisse,  che  nel  v.  394  si  lascia  sfuggire  un  ÓTTTTÓxe 
K€v  bt]  raOra  7revuj|ae0a.  L'intervento  di  Pallade  nelle  vicende  del Laerziade 
si  potrebbe  tutto  riassumere  in  quelle  parole  che  Ulisse  dirige  a  questa  Dea  : 

Vous  qui  vous  transformant  en  mille  objets  divers 

Eémplissez  tous  les  lieux  de  ce  vaste  Univers. 
Dò  la  traduzione  del  Eochefort  per  invitare  il  lettore  ad  esaminare  il  bel  com- 
mento, che  ei  fa  a  questo  passo  {Od.  XIII). 

(3)  Od.  II,  osserv.  p.  XXXIX,  estr.  dal  Màtzner,  p.  69. 
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cielo  (1).  Invero  l'iniziativa  di  decretare  nel  concilio  degli 
Dei  il  ritorno  al  figlio  di  Laerte  parte  da  Zeus  : 

à\X5  céreO5  f]ueis  oiòe  Ttepicppa^ueGa  Trdvie? 

vóOtov,  ÒTTiug  è\0nai  

(I,  76). 

Tutt'al  più  Atena  suggerì  a  Zeus  (  I,  81  sg.  )  di  mandare 
Hermes  all'isola  Ogigia  per  riferire  a  Calipso  la  vriuepiéa 
pou\f]v  ,  ove  agli  Dei  tornasse  accetto  il  ritorno  d'  Ulisse  ; 
ma  è  poi  Zeus  alla  sua  volta  che  consiglia  ad  Atena  di  ri- 
condurre Telemaco  salvo  in  patria,  sottraendolo  alle  insidie 
dei  Proci  ;  è  pur  Zeus  stesso  che  manda  Hermes  a  Calipso 
per  notificarle  essere  suo  fermo  volere  che  Ulisse  rivegga  il 
suol  natio,  ma  senza  scorta  d'uomini  e  di  Dei  ;  giunga  nel 
ventesimo  anno  a  Scheda  presso  i  Feaci,  donde  onorato  e 
ricolmo  di  doni  verrà  ricondotto  in  Itaca: 

(hq  y«P  oi  uoip5  èoxi  cpi\ou<;  t   ìòéeiv  koù  kéoGou 
oikov  è<;  ùujópoqpov  kcù  éfjv  ès  Traipiòa  jaiav 

(V,  41-42). 

Tale  è  il  suo  fato  ,  o  meglio  dirò ,  il  volere  di  Zeus ,  che 
Hermes  comunica  a  Calipso,  la  quale,  sebbene  a  malincuore, 
è  costretta  ad  obbedire,  conscia  che  : 

ou  ttws  èoii  Aiòs  vóov  arfióxoio 

ouTe  TrapeHeXeGeTv  a\\ov  Geòv,  ou9'  dXiuòOai 

(V,  137-138). 
È  Zeus  ancora  che  manda  due  aquile  (II,  146  sg.)  per  buono 
augurio  a  Telemaco  nel  parlamento  dei  Proci,  dalle  quali  A- 
lìterse  pronostica  non  molto  lontano  il  ritorno  di  Ulisse  (II, 
161-176).  E  Zeus  che  rende  disastrosa  la  navigazione  ai  Greci 
reduci  da  Troia  : 

III,  132,  160,288:  XXIV,  96; 


(4)  V.  Od,  XXIV,  457  sg.;  Atena  chiede  a  Zeus  se  guerra  o  tregua  nel  suo 
cuore  si  nasconda,  e  Zeus  si  decide  per  una  generale  amnistia. 
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è  Zeus  che  fulmina  la  nave  di  Ulisse  e  fa  perire  tutti  i  suoi 
compagni,  perchè  avevano  depredato  gli  armenti  del  Sole  in 
Trinakia(l): 

V,  132;  VII,  250;  XII,  415;  XIX,  276; 
è  Zeus  che  predice  per  mezzo  d'un  sogno  a  Penelope  la  strage 
dei  Proci  per  mano  del  suo  sposo 

XIX,  535-550; 
è  Zeus  infine  che,  dopo  aver  fatto  approdare  a  nuoto   Ulisse 
presso  i  Feaci  (V,  409),  gli  concede  poi  e  la  vittoria  sui  Proci 
(cfr.  298  interp.)  ed  il    ristabilimento  del  regno  e  l'impunità 
della  commessa  strage  (XXIV,  477). 

Se  adunque  niun'altra  potenza  influisce  decisivamente  nella 
trattazione  dell'Epos;  se  tutta  l'orditura  dei  due  immortali 
poemi  si  svolge  conforme  a  quel  principio,  che  dovevasi  com- 
piere il  disegno  di  Zeus,  mi  sarà  lecito  conchiudere  che  la 
Aiòc;  (3ou\r)  è  la  suprema  ed  ultima  decisione  ;  o  in  altri  ter- 
mini, siccome  questa  Aiòc;  pouXn.  è  rappresentata  eziandio  da 
alca  e  da  uoTpa,  che  Fato  e  voler  di  Zeus  sono  termini 
equivalenti  (2). 


(1)  La  più  innocente  Ate  di  Omero  (posso  ripetere  col  Gladstone  «Iuv.  M.  », 
p.  356)  è  forse  il  sonno  di  Odisseus  in  Trinakia,  durante  il  quale  la  sua  ciurma 
consuma  i  buoi  del  Sole  (Od  XII,  372);  ei  può  infatti  venir  considerato  in 
qualche  modo  responsabile  de'  suoi  compagni  ;  tuttavia  egli  li  aveva  astretti 
al  giuramento  di  non  commettere  quell'atto  (Od.  XII,  303).  Cfr.  A.  Pierron 
«Comm.allW»,IX,525. 

(2)  Cfr.  0.  Mailer,  I,  74,  82;  L.  Mùller,  23-33;  Haentjes,  p.  9;  Eckenbrecker, 
p.  23  sg.;  Màtzner,  p.  64  sg.;  Hammer,  p.  18  sg.;  Hermann,  1,12;  Welcker, 
1, 187;  Preller,  I,  432;  S.  Centofanti,  p.  26;  Gladstone  «  Juv.  M.  »,  p.  358  e 
225  ;  Kochefort  «  Examen  de  la  Philosophie  d'Homère  » ,  Paris  1772,  p.  104  e 
vers.  Od.  XVI,  p.  29  ;  Sybel,  p.  257.  Affatto  erronea  è  l'intuizione  del  piano 
dell'I?,  e  Od.  nel  Delbriick,  p.  12  sg. 
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XI. 


LO  TTTGPMOPON, 


Se  però  il  volere  del  Fato  non  è  altro  che  il  volere  di 
Zeus,  perchè  troviamo  noi  un  ùirépuopov?  Tale  è  l'obbie- 
zione, che  muove  appunto  il  Nàgelsbach  (p,  139-140)  e  in 
genere  i  seguaci  della  sua  teoria  per  mantenere  non  solo 
una  distinzione  tra  il  volere  divino  e  il  volere  del  Fato, 
ma  per  inferire  eziandio,  come  fa  p.  es.  il  Fengler,  una  di- 
pendenza di  Zeus  dal  Destino  (1) . 

Esaminiamo  adunque  che  cosa  sia  questo  ùTiépuopov;  in 
appresso  si  vedrà  se  sia  conciliabile  con  quanto  si  venne 
finora  provando.  —  Comincio  anzi  tutto  ad  escludere  l'in- 
terpretazione del  Passow,  del  Jacob,  del  Bumke,  dello  Schmal- 
feld  e  di  altri,  i  quali  spiegano  l'imèp  uópov  come  equiva- 
lente a  praeter  fatuin,  imperocché  si  potrebbe  in  tal  caso 
ripetere  con  L.  Mùller:  «  quasi  quod  praeter  fati  decreta  fiat, 
id  simul  contra  fatimi  esse  non  possit  (2)  » .  Neppure  posso 
ammettere  l'opinione  del  Welcker,  il  quale  lo  intende  come 


(1)  Altera  vero  causa  est,  cur  Jovem  a  fato  distinguendum  eoque  minorem 
putandum  esse  censeamus,  quod  illenon  modo  voluntatem  jussaque  fati  ex- 
sequitur,  sed  etiam  impedit,  ne  quid  contra  fati  praestituta  reliqui  Dii  et 
homines  agant,  p.  10. 

(2)  P.  43;  cfr.  Màtzner,p.80.  Anche  il  Seiler  volge  rùrrépiuopov  per  «wider, 
gegen  das  Schicksal  » ,  e  avverte  che  in  composizione  l'ùirép  assume  il  signifi- 
cato: eines  «  Uehermaasses  » ,  einer  «  Uebertrcibung  » .  Più  sottilmente  ancora 
Fengler:  «  Die Praeposition  hat  in  ùuèp  |uòpov  weder  die  Bedeutung  «  ùber  » 
noch  die  allein  von  «  gegen  » ,  sondern  sie  verbindet  mit  der  letzteren  zugleich 
die des Uebermuthes, der aus dem Missbrauchder Freiheit  entspringt  », p.  14-15- 
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un'espressione  iperbolica  e  lo  confronta  con  unmenschlich, 
unnatùrlich,  unmassig,  mehr  als  zufàllig;  che  tal  signi- 
ficato non  basta  a  spiegarci  tutti  i  casi  dell'uTrépuopov,  onde 
a  ragione  fu  ripreso  dal  Nàgelsbach  (p.  141),  dal  Neumann 
(p.  30)  e  dal  Fengler  (p.  14).  Piuttosto  parrai  di  dover  rav- 
visare in  quell'uTiép  un  senso  analogo  al  contra  latino,  e 
quindi  tradurrei  addirittura  ÓTrèp  uópov  contrariamente  al 
fato,  o  col  Lohmann,  quod  contra  fatum,  quod  aliter  ac 
par  est,  contra  flnem  fato  constitutum;  e  anche,  per  l'i- 
dentità di  uoipa  e  volere  di  Zeus  contrariamente  al  voler 
divino. 

Dopo  esserci  intesi  così  sul  significato,  mi  si  lasci  distinguere 
due  sorta  di  uTiépuopov  ;  l'uno,  che  gli  Dei  impediscono,  ep- 
perciò  realmente  non  viene  all'atto;  l'altro,  che  realmente 
può  accadere.  Vediamo  quindi,  sottoponendo  ad  esame  i  passi 
relativi,  se  anche  ammettendo  l'uTrépjuopov  si  sia  veramente 
costretti  a  riconoscere  un  dualismo  tra  il  volere  divino  e  quello 
del  Fato.  A  mio  avviso  l'urrépuopov  non  è  che  un  corollario  di 
quanto  più  sopra  dimostrai,  che  gli  Dei,  cioè,  sono  esecutori  del 
volere  di  Zeus,  epperò  come  suoi  ministri  recano  a  compi- 
mento ciò  che  è  uópcriuov,  impediscono  ciò  che  non  è  uópotuov, 
vale  a  dire  ÙTrèp  uópov.  E  invero  dovunque  vi  ha  pericolo 
che  succeda  qualcosa  ÙTrèp  uópov,  si  vede  quasi  sempre 
l'intervento  di  qualche  Dio,  che  lo  impedisce.  Così  neìYIl. 
II,  55: 

"EvOa  K€v  'ApYeiottftv  ÙTrépuopa  vóotoc;  èxiJxOn» 
eì  uri  'AGnvainv  "Hpn.  Tipo*;  uOGov  è'enrev. 

Siccome  era  volere  di  Zeus,  che  Troia  fosse  dai  Greci 
espugnata,  o  in  altre  parole,  che  gli  Achei  dovessero  ri- 
tornare solo  dopo  l'eccidio  di  Troia,  gli  è  ben  naturale 
che  la  partenza  dell'esercito  d'Agamennone  prima  della  di- 
struzione della  città  sia  un  ùrrépuopov,  che  gli  Dei  devono 
impedire. 

Ci  è  nota  l'intenzione  di  Zeus  riguardo  ad  Ilio,  che  cioè 
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questa  città  abbia  a  essere  distrutta  ;  tuttavolta,  finché  non 
sia  adempiuta  la  promessa  fatta  a  Teti,  egli  seguita  a  fa- 
vorire i  Troiani  ;  se  mai  dunque  si  desse  il  caso  che  questi 
prima  di  quel  frattempo  avessero  la  peggio,  succederebbe 
un  uTrepjuopov.  Tal  è  appunto  il  caso  dell'//.  XVII,  321-22  : 

'ApYeToi  bé  ice  kOòos  e\ov  mi  ii-rrèp  Atò<;  cucfav 
Kapiei  koù  aeéveì  ccpeiéptu, 

ma  ecco  che  Apollo  incuora  Enea  alla  pugna,  rammentan- 
dogli che  agirebbe  uirèp  6eóv,  contro  il  voler  divino  (1),  se 
non  difendesse  Troia.  E  qual  era  questo  voler  divino,  o 
Aio?  aloa?  Il  poeta  ce  lo  fa  manifesto  per  bocca  di  Apollo 
stesso  nei  vv.  331-332  : 

cHuTv  (Tpwecrcri)  òè  Zeù<;  uèv  tto\ù  poùXetai  fi  AavaoTcriv 
viKnv. 

Parimente  Achille  sdegnato  per  la  morte  di  Patroclo 
s'accende  di  tal  furore  per  la  battaglia,  che  pare  voglia 
da  solo  rovesciare  le  mura  di  Troia  ;  ma  Zeus,  il  quale  né 
a  Patroclo  né  ad  Achille  voleva  concessa  l'espugnazione  di 
Troia  (cfr.  IL  XVI,  698-701;  XVIII,  454),  viste  le  prodezze 
di  Achille,  temendo 

ju.fi  kcù  retxos  uirèp  juópov  èHaXaTrdHn 

Il  XX,  30, 

non  pone  tempo  in  mezzo  per  impedire  che  s'avveri  que- 
sto uTièp  uópov,  che  cioè  Troia  da  Achille  sia  distrutta.  E 
infatti  il  poeta  ce    ne  addita  il  modo  nei  versi    successivi. 


(1)  «Endépitd'nnDieu»,  traduco  anche  A.  Pierron.  Ben  so  che  altri  hanno 
dato  diversa  interpretazione  ;  che  il  Welcker  vi  ravvisa  una  semplice  Kraf- 
tausdruck;  tuttavia  panni  piuttosto  di  scorgere  una  corrispondenza  perfetta 
tra  l'imèp  cucrav  del  v.  321  e  questo  u-rrèp  6eóv  del  v.  327,  il  quale  qui  di- 
venta perciò  sinonimo  di  ó-rrèp  iiiópov.  —  Cfr.  il  Seiler,  che  traduce  appunto 
questo  ùrrèp  Geòv  per  «  gegen  Gottes  willen  » ,  contro  il  volere  d'un  Dio,  o  di- 
vino. 


Zeus  suscita  una  fiera  pugna,  e  gli  Dei  per  frenare  l'im- 
peto d'Achille  si  dividono  fra  i  combattenti  ;  dapprincipio 
la  vittoria  pende  in  favore  dei  Greci,  ma  infine  Apollo 
per  impedire  l'uTtépjuopov  entra  in  Troia  facendosene  di- 
fensore (XXI,  515-518)  ;  interrompe  la  vittoria  degli  Argivi 
eccitando  Agenore  alle  armi  (XXI,  544)  ;  assume  egli  stesso 
la  forma  di  Agenore,  quando  quest'eroe  corre  pericolo  di 
essere  da  Achille  ucciso,  e  dandosi  alla  fuga  sotto  questo 
sembianze,  svia  con  tal  inganno  il  Pelide  verso  lo  Sca- 
mandro,  e  così  il  volere  di  Zeus  che  in  quel  giorno  Ilio 
non  dovesse  cadere  ha  il  suo  pieno  adempimento.  Onde 
Agenore  ben  poteva  dire  ad  Achille  : 

?H  bri  ttou  uàX'  è'o\Tra<;  evi  cppeoi,  qpaiòiju   'AxiXXeO, 
fjuaTt  TUJÒe  ttóXiv  irépaeiv  Tpwcuv  orfepwxwv, 
vrjTTUTi5,  rj  t   eri  TroWà  TeieuEeTcu  à\ye    eri  aùxfj. 

(XXI,  583). 

Altro  volere  di  Zeus  sdegnato  con  Priamo  era  che  Enea 
fosse  destinato  a  propagare  la  schiatta  dei  Dardani  dopo 
la  rovina  di  Troia  (1)  ;  perciò  se  Enea  fosse  stato  ucciso 
nella  mischia,  sarebbe  avvenuto  un  ùirépuopov;  ecco  perchè 
Poseidone  consiglia  Enea  : 

àXX5  àvaxuipriffai,  ore  kev  o"uupXr|creai  (xùtuj  fAxiXXfìi), 
uri  koù  òTTèp  (Lioipav  òóuov  "Aiòoc;  eìoacpiKnai 

(XX,  335); 

ecco  perchè  gli  Dei  lo  campano  dalla  morte  (2). 

D'Ulisse  pure  sappiamo  qual  fosse  il  fato,  come,  cioè,  Giove 
avesse  decretato  il  suo  ritorno  in  patria  (Od.  I,  64-67;  V, 
29-42  ecc.)  ;  affinchè  adunque  non  perisse    in    mare  e  suc- 


(1)  V.  Il  XX,  180,  307;  Inn.  a  Venere,  4,  197. 
(2)Cfr.V,  311;  XX,  290-339. 
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cedesse    un    imépuopov,    ecco   Atena   muovere   in    suo  soc- 
corso : 

evGa  Ke  òri  òóoirivoc;  uirèp  uópov  luXei'  'Oòuaoeùc; 
eì  ufi  éTTi9poo"uvr)V  òujke  t^ukujttk;  5A0r|vn. 

Od  V,  436  (1). 

Tutti  gli  esempi  adunque  finora  addotti  mi  conducono 
ad  affermare:  1°  che  l'ÓTrépjuopov  è  ciò  che  sarebbe  con- 
trario alle  decisioni  di  Zeus  ;  2°  che  come  tale  non  si  reca 
mai  ad  effetto  (2),  essendo  sempre  impedito  da  qualche  Dio, 
il  quale  si  adopera  a  compiere  la  vriuepiéa  pouXrjv  del  Re 
supremo  ;  onde  tra  scorato  e  fiducioso  Ettore  consolava  An- 
dromaca con  queste  parole  : 

où  t«P  tì<;  u5  OTièp  aloav  avfip  "Aiòt  irpoiàipei 

Il  VI,  487  (3). 

Sonvi  tuttavia  due  luoghi,  in  cui  il  poeta  ci  parla  d'un 
uTtépuopov  riuscito,  cioè  nell'/Z.  XVI,  780  ;  e  Od.  I,  32.  In 
quanto  al  1°, 

K(xì  Tore  òri  p  imèp  cutfav  'Axaioì  qpéprepoi  rjoav, 

se  accettassi  l'interpretazione  del  Welcker,  se  cioè  quel- 
l'ÓTTèp  oucrav  volesse  dire  soltanto  smisuratamente,  oltre 
misura,  oltre  modo,  non  mi  sarebbe  più  necessario  di- 
scutere questo  passo,  imperocché  l'ÓTrépuopov  scomparirebbe; 
ma  checché  ne  dica  qualche  scoliasta,  il  quale  volge  qui 
l'oTrèp  alcrav  per  oirèp  tò  TiXéov,  uirèp  uéxpov,  uirèp  tò  koc- 
9f|KOV ;  checché  ne  pensi  il  Pierron  dicendo:  «Le  destin  n'a 
rien  à  faire  ici,  et  la  traduction  praeter  fatum   n'est  point 


(1)  A  tutti  questi  ùixèp  |uópov  fu  dal  Neumann  (p.  30)  e  da  L.  Mùller 
(p#  46-47)  posto  a  fondamento  un  concetto  morale;  non  so  con  quanta  ragione. 

(2)  Anche  THaentjes  dice  che  la  possibilità  di  un  imépiuopov  vien  indicata 
solo  formalmente.  Cfr.  Wagner,  p.  234. 

(3)  Cfr.  le  differenti  interpretazioni  di  questo  verso  in  L.  Muller,  p.  44  ; 
Christ,  49-50;  Welcker,  p.  187;  Winter,  p.  23. 

7 


=  98  =. 

exacte»;  se  si  ricorre  ad  Omero,  qui  si  è  più  che  certi  che 
si  va  compiendo  qualcosa  non  praeter  fatum,  ma  appunto 
contro  il  destino  da  Zeus  decretato.  Di  fatto,  se  si  ram- 
menta la  decisione  presa  da  Zeus,  nel  Vili,  473-477,  si  saprà 
come  fosse  suo  fermo  volere  che  gli  Achei  avessero  la 
peggio,  o  più  generalmente,  fossero  sempre  sconfitti  dai 
Troiani,  finche  l'ira  di  Achille  non  si  fosse  placata.  Che 
tale  fosse  il  disegno  del  Cronide  si  vede  tenendo  dietro 
alla  serie  degli  eventi  dal  Vili  al  XVI  canto.  Invano  mentre 
Zeus  è  addormentato  dalle  arti  di  Hera  (XIV,352)  (1),  tenta 
Poseidone  di  attraversare  tal  decreto,  scendendo  di  na- 
scosto in  soccorso  agli  Achei  per  renderli  vittoriosi;  che  ap- 
pena desto  Zeus  (XV,  4  sg.)  ristabilisce  l'ordine  delle  cose, 
e  richiamato  Poseidone  dalla  pugna  vi  manda  in  sua  vece 
Apollo  (IL  XV,  53-77;  174-183;  221-233;  306-327),  affinchè 
porti  aiuto  ai  Troiani,  ristori  le  forze  di  Ettore,  ed  i  Tro- 
iani s'avanzino  fino  alle  navi  (XV, 696),  onde  resti  eseguito 
il  suo  volere.  E  infatti  nel  XV,  229  sg  : 

à\\à  croY  èv  xeipeoai  Xà{3'  arfiòa  0uaoavóecrcrav, 
-rnv  uàX5  èmacreiujv  qpopéeiv  fìpiuaq  'Axououc;  ■ 
o"ol  ò5  aìiTuj  ueXÉTUJ,  éK<rrn.(tóXe,  cpaìòtuog  "Ektujp  ' 
TÓqppa  yàp  ouv  oi  efetpe  uévos  uÉYa,  òqppJ  av  'Axouoì 
(peÙYOVies  vfjàc;  re  kcù  cEXXn.OTrovTOV  ikuuvtcu. 
KeTGev  ò'aÙTÒc;  6TÙJ  cppàaouai  epTOV  ie  etto^  Te, 
ujq  K€  Ka\  carne;  'Axaiol  àvcurveucFujCFi  7róvoto, 

hai  tutto  specificato  il  consiglio  di  Zeus,  il  quale,  quando 
avrà  soddisfatto  alla  promessa  di  Teti,  penserà  poi  al  modo 
di  concedere  un  po'di  calma  agli  Achei. 


(1)  Ingegnosa  è  l'osservazione  del  Wagner,  p.  235,  a  questo  passo:  «  Auch 
war  das,  was  gegen  Aiò<;  cuaav  geschah,  dafur  der  etica  der  Here  gemàss, 
und  so  blieb,  was  auch  geschah,  dock  alerà  der  Gòtter,  nie  WerJc  eines 
SchicJcsals,  das  gegen  die  Gòtter  eine  Selbstàndigkeit  natte,  wie  es  bei  den 
Tragikern  ist  » . 
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Essendo  tale  adunque  il  volere  del  Cronide,  non  sarà  dif- 
ficile comprendere  che  gli  Achei  spiegarono  in  quel  giorno 
un  valore,  il  quale  per  essere  contrario  alle  disposizioni 
di  Zeus  ben  poteva  chiamarsi  un  ÙTrèp  cuoav  (1).  Ma,  a 
dir  il  vero,  questo  uTiepjuopov,  che  non  contrastato  da  Zeus 
è  qui  venuto  in  atto,  non  è  di  niuna  conseguenza,  impe- 
rocché questa  superiorità  degli  Achei  si  riduce  semplice- 
mente a  involare  la  salma  di  Cebrione  dalla  pugna,  ma  non 
perturba  per  nulla  i  disegni  di  Zeus,  i  quali  proseguono 
verso  la  meta. 

In  quanto  poi  all' Od.  I,  32: 

"Q  ttóttoi,  oTov  òri  vu  Geoùc;  ppoioì  aÌTiówvTat. 
èH  fiuéujv  Y&P  cpaai  kók   eu|uevai  ■  oi  òè  koù  aùxoì 
o~cprjO~w  otTao"9a\ir)Oìv  ùrcépuopov  àXye    è'xouOiv, 
ujc;  koù  vuv  Ai'tictGo?  ùrcépuopov  'Arpeiòao 
Yfjju'  dXoxov  uvriainv,  xòv  ò5  èVrave  voOiricravTa, 
eiòùjc;  aìrcùv  òXeGpov, 

è  evidente  che  abbiamo  qui  a  fare  con  un  uirépjuopov,  in- 
teso in  senso  morale,  il  quale,  quand'anche  si  traduca  in 
realtà,  non  distrugge  il  voler  di  Zeus.  Ora  impedire  che 
quest'ÙTrépuopov  avvenga,  sarebbe  come  togliere  la  libertà 
umana.  E  già  si  vide  che  gli  Dei  impediscono  sempre 
l'uTiépuopov,  quando  si  tratta  di  fatti  che  possono  pertur- 
bare l'ordine  naturale  delle  cose  da  Zeus  stabilito  ;  ma  ogni 
qualvolta  si  tratta  dell'ordine  morale,  lasciano  all'uomo 
piena  libertà  d'azione,  sicuri  di  colpire  l'uTrépuopov,  che 
egli  per  avventura  commetta  violando  la  legge  morale,  colla 
pena,  la  quale  ristabilisce,  per  così    dire,  l'equilibrio    tur- 


fi)  Il  Gladstone  «  Juv.  M.  »  cap.  IX,  p.  358  sg.,  spiega  più  brevemente  il 
nostro  ùnépiuopov,  dicendo  che  quest'Aisa  particolare  non  era  altro  che  un 
decreto  di  Zeus,  il  quale  concesse  quel  giorno  di  successo  alle  fortune  di 
Troia. 
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bato.  Così  adoperano  nel  caso  d'Egisto,  che  sconta  il  fio 
del  suo  delitto  per  mano  di  Oreste;  così  pei  compagni  di 
Ulisse  e  per  i  Principi  dell'Iliade  che  vengono  puniti  in  causa 
di  loro  colpe  (1);  così  in  genere  per  tutti  gli  uomini,  seb- 
bene la  loro  benignità  arrivi  talora  ad  avvisar  questi  di  non 
commettere  qualche  delitto  (senza  però  mai  colla  forza  di- 
stoglierneli,  poiché  altrimenti  cesserebbe  quel  conflitto  tra  il 
dovere  e  la  passione,  in  cui  si  compendia  la  grandezza  della 
vita  umana  e  che  rende  così  interessanti  i  capolavori  della 
tragedia  greca).  Per  la  qual  cosa,  anziché  vedere  col  Nà- 
gelsbach  in  questa  sorta  di  inrépuopov  morale  un  dualismo 
tra  la  volontà  di  Zeus  e  la  Moira,  perchè  Zeus  non  lo  con- 
trasta, quasi  fosse  incapace  di  impedirlo,  dobbiam  piuttosto 
ammirare  la  sapienza  del  poeta,  che  in  questa  ben  fondata 
eccezione  ci  dava  la  più  semplice  e  ad  un  tempo  la  più 
bella  teorica  della  libertà  umana  (2). 

Così  stando  le  cose,  parmi  di  potere  asserire  che  l'ÙTrép- 
uopov  non  solo  è  conciliabile  colla  teorica,  che  pone  il  Fato 
identico  al  volere  di  Zeus,  non  solo  è  possibile,  ma  anche 
maggiormente  intelligibile.  Che  rari  quindi  siano  i  casi  d'un 
UTrépuopov  riuscito,  e  molto  più  numerosi  quelli  d'un  uTrép- 
uopov mancato,  scenderebbe  già  come  naturai  conseguenza, 


(1)  V.  per  altri  esempi  L.  Muller,  p.  33  e  46. 

(2)  Oltre  le  parole  del  Creuzer  (Simb.  II,  1*  p.,  p.  385,  vers.  Guigniaut), 
«  le  début  de  l'Odyssée  nous  offre  un  passage,  où  l'idée  de  la  liberto  morale 
de  Thomme  de  la  volonté  libre  brille  dans  toute  sa  pureté  »  Od.  I,  32,  pia- 
cemi  riferire  le  osservazioni  di  Rochefort  a  questo  riguardo  :  «  Ce  système 
ancien,  qui  est,  peut-étre,  le  plus  grand  et  le  plus  simple  que  la  raison  hu- 
maine  puisse  produire  sur  ces  matiòres,  se  soutint  assez  long-temps  en  Grece. 
Théognis  le  celebra  dans  ses  vers.  Hérodote  dans  toute  son  histoire  semble 
vouloir  en  prouver  la  verité;  le  Philosophe  mème  le  soutint  quelque  temps, 
et  ce  ne  fut  qu'au  siècle  d'Epicure  qu'il  disparut  tout  à  fait  ».  Od.  I,  trad., 
p.  69-70.  Cfr.  anche  Lohmann,  p.  35;  Schmalfeld,  p.  10  ;  Eckenbrecher,  p.  23, 
nota;  Neumann,  p.  17  e  30-33;  L.  Muller,  p.  4445;  Welcker,  I,  192;  Glad- 
stone  «  Iuv.  M.  » ,  cap.  IX,  §  4,  358  sg. 
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quando  non  ce  lo  dicesse  in  termini  espliciti  l'Haentjes:  «  das 
Factisclie  ist  hier,  wie  in  den  ùbrigen  Stellen,  dasdieGòt- 
ter,  weil  sie  des  Menschen  Geschick  einmal  bestimmt  ha- 
ben,  alles  verhindern,  was  ilire  ursprùngliche  Bestimmung 
vereiteln  kònnte  » .  E  queste  mi  paiono  le  interpretazioni  più 
naturali  e  più  logiche  intorno  all'uTrépuopov,  perchè  desunte 
dallo  stesso  poeta. 

Ma  il  Nagelsbach  fisso  nella  sua  idea  che  l'uTrépjnopov 
importi  una  differenza  tra  il  volere  di  Zeus  e  il  volere  del 
Fato  si  travaglia  a  spiegarlo  come  conseguenza  dell'im- 
personalità della  Moira,  epperciò  della  incapacità  di  questa 
di  resistere  contro  i  mortali  riluttanti  ai  decreti  del  Destino. 
La  sua  idea  fu  divisa  anche  dal  Preller,  il  quale  par- 
tendo dall'ipotesi  che  gli  Dei  siano  esecutori  della  suprema 
legge  di  Natura,  siccome  questaè  impersonale,  dice  che  inter- 
vengono essi  in  persona  ad  impedire  l'ÙTtépuopov,  cioè  quello 
che  sarebbe  contrario  al  volere  di  tal  legge  rappresentativa  del 
Fato.  Il  Christ  poi  per  chiarire  l'uTrépuopov  ricorre  al  conflitto, 
che  in  Zeus  e  negli  Dei  in  genere  esiste  tra  due  voleri,  uno 
etico  e  l'altro  personale.  In  virtù  del  lato  etico  del  loro  ca- 
rattere gli  Dei  vorrebbero  che  ognuno  avesse  la  debita  san- 
zione, e  quindi  all'onesto  toccasse  il  bene,  al  malvagio  il  male. 
Tuttavia  un  altro  volere  della  divinità  può  venire  in  collisione 
col  primo,  il  desiderio  cioè  che  gli  uomini  s'abbiano  soltanto 
il  bene,  massime  quando  trattasi  di  eroi  a  loro  sommamente 
cari.  Ora  trovandosi  questi  due  voleri  in  contrasto,  natural- 
mente deve  prevalere  quello  che  riposa  sul  principio  morale, 
e  quindi  gli  Dei  anche  mal  loro  grado  si  veggono  costretti  a 
punire  anco  i  loro  prediletti,  se  male  adoperano.  Questo  si 
può  chiamare  ÙTiépuopov  in  quanto  che  gli  Dei  malvolen- 
tieri vanno  attuando  questo  loro  volere  ;  ma  in  realtà  non 
v'ha  niun  ÙTrépuopov,  perchè  il  volere  personale  degli  Dei 
cede  sempre  all'altro  più  imperioso  e  potente  di  punire  il 
male  in  chiunque   si    ritrovi.  Dunque  l'ÙTrépuopov  in   Zeus 
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non  sarebbe  altro  che  un  operare  contro  alla  volontà  sua 
individuale  e  umana  per  uniformarsi  all'altra  sua  volontà 
etica  superiore  di  ordine  universale  ;  e  negli  Dei  un  agire 
contro  la  loro  propria  volontà  individuale,  per  conformarsi 
alla  volontà  suprema  etica  di  Zeus,  a  cui  debbono  cedere 
e  assoggettarsi  (1). 

Non  nego  che  l'interpretazione  soddisfi  a  prima  vista  per 
la  corrispondenza  simmetrica  delle  parti  nel  concetto  di 
quest'uTrépuopov  ;  ma  appunto  la  raffinatezza  di  tale  teorica 
mi  svela  il  lato  debole  della  medesima,  addimostrandosi  più 
presto  creazione  d'un  filosofo  del  secolo  XIX  che  non  di 
Omero  vissuto  in  un'età,  in  cui  la  riflessione  filosofica  non 
si  era  ancora  svolta  gran  fatto  (2) .  Perciò  non  discuto  nem- 
meno i  difetti  intrinseci  della  dimostrazione,  ne  la  gene- 
ralizzazione di  fatti  e  idee,  che  sono  particolari  ;  piuttosto 
citerò  le  bellissime  considerazioni  del  Màtzner,  che  possono 
servire  di  giudizio  e  di  conclusione  :  «  Verum  enim  vero  quis 
est,  qui  miretur,  quod  de  his  rebus  non  habuerit  quid  sta- 
tueret  homerica  aetas?  Aliae  ex  aliis  religiones  in  homeri- 
carum  fabularum  locumsuccesserunt:  deorum  templis  eversis, 
Christiana  religio,  omnis  cogitationis  fons  perennis,  scaturit  : 
observandi  sollertia  ad  causas  suas  omnia  studet  revocare, 
ratioque  summa  vitae  dux  et  magistra,  in  arcana  naturae 
et  mentis  (vou)  inquirit  et  nihil  intactum  relinquit  :  adulta 
est  philosophia  —  sed  nemo  mortalium  extitit,  qui  discuteret 


(1)  La  teoria  del  Christ  si  potrebbe  compendiare  in  quelle  parole  che  il 
Bumke  (De  Fato  Hom.,  Regiomonti  1828,  p.  8)  dà  come  interpretazione  del- 
l'Oc. I,  34-35:  «Ubi  Jupiter  dicit,  homines  vel  cantra  fati  benigniorem 
voluntatem  sua  culpa  pleraque  mala  sibi  gignere  » .  Sembra  quasi  che  il  Christ 
abbia  svolto  l'epiteto  benigniorem  e  ne  abbia  cercato  le  ragioni. 

(2)  Al  Christ  potrei  quindi  applicare  le  parole  di  A.  Pierron:  «  C'est  me- 
surer  le  style  naif  d'Homère  à  la  règie  des  siècles  raffinés  » .  Comm.  all'iT. 
Vili,  371-372. 
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umbras  huic  quaestioni  offusas,  quae  ad  necessitatem  et  li- 
bertatem  pertinet.  Quis  unquam  recludet  fontes  scientiae 
omnibus  numeris  absolutae?  Humanae  res  fragiles  sunt,  atque 
veritatem  nisi  adulteratam  non  capere  videntur  humana  in- 
genia: in  solo  Deo  incorrupta  estveritas  (1)  ». 


(1)  De  love  Hom.,  p.  80-81.  V.  anche  un  riscontro  nel  Cipolla,  Riv.  di  Fi- 
lologa anno  VII,  fase.  3-4,  sett.-ott.  1878,  recens.  del  Christ. 
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XII. 


TEORICHE  INTORNO  ALL'ORIGINE 
DEL  FATO  OMERICO. 


Ma  se  tutto  avviene  per  volere  e  cenno  di  Zeus,  se  accanto 
a  lui  non  ravvisiamo  alcun' altra  potenza  superiore  decisa- 
mente operante,  (che  altrimenti,  come  nota  il  Welcker, 
avrebbe  dovuto  comparire  nei  momenti  supremi  dell'azione, 
figurare  nell'Olimpo  nella  Natura  in  pace  e  in  guerra  nelle 
vicissitudini  dei  regni  nel  processo  in  breve  dei  due  grandi 
poemi)  ;  se  non  apparisce  mai  questa  supposta  forza  del  Destino 
in  forma  determinata  e  solo  si  trova  che  come  Idea  molto 
tempo  dopo  Omero  acquistò  una  grande  significazione,  si 
potrà  di  leggieri  asserire  che  il  concetto  d'un  Fato,  nel  vero 
senso  della  parola,  si  debba  da  Omero  escludere.  Veniamo 
alle  prove  : 

1°  Che  cosa  sarebbe  mai  questo  Destino?  Forse  una  serie 
di  prescrizioni  prestabilite?  Ce  ne  dissuade  il  Delbrùck  col 
dirci  che  il  carattere  dell'età  Omerica  non  poteva  ancora  con- 
cepirlo in  tal  senso  (1)  ;  ce  ne  dissuade  L.  Mùller  ponendoci 
sott'occhio  certi  fatti,  che  Omero  menziona  come  dipendenti 
dal  Destino,  i  quali  con  simile  interpretazione  non  si  potreb- 
bero conciliare  (ad  es.  l'odio  di  Zeus,  che  determina  la  mi- 
sera sorte  di  Aiace,  sarebbe  assurdo  il  dire  che  fosse  dal  Fato 


(1)  «DeVeterum  religione  non  est  dijudicandum  ex  singulis  vatum  effatis  ; 
atque  heroicoruni  temporum,  qui  sit  xapaKTrip,  aut  piane  ignoro,  aut,  no- 
tionem  fati  singula  quaeque  praefinientis  aetate  illa  homines  ne  concipere 
quidem  potuerunt  » ,  p.  52. 
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prestabilito  o  prescritto  (1)  ).  Ma  sovratutti  ce  ne  dissuade  il 
Bertini,  richiamandoci  a  meditare  come  la  rassegnazione  alle 
disposizioni  del  Fato,  prima  di  essere  elevata  a  precetto  fon- 
damentale dalla  riflessione  filosofica,  si  trovò  allo  stato  di  sen- 
timento spontaneo  nell'uomo  Omerico  conscio  della  situa- 
zione subordinata  e  dipendente  dei  mortali  (2),  conscio  che  a 
questi  è  data  in  sorte  una  scarsa  porzione  dei  beni  posseduti 
dagli  Dei  nella  loro  pienezza,  brevi  gioie  con  lunghi  affanni, 
intelligenza,  bellezza,  senno,  vigore,  in  quella  misura  che 
piace  agli  Dei  di  donare  a  ciascuno.  Per  il  che  mi  sento  tratto 
a  conchiudere  che  il  Fato  così  inteso  insensibilmente  si  dis- 
solve in  Dio. 

2°  Il  Fato,  quale  noi  lo  troviamo  presso  Omero,  non 
è  necessario,  ineluttabile,  cieco;  imperocché  prima  di  tutto 
gli  epiteti  òeivri,  Kpcrraux,  àpYaXén  ecc.,  che  comunemente 
accompagnano  Aisa  e  Moira,  non  accennano  a  niuna  ferrea 
necessità.  Secondariamente  perchè,  se  un  Destino  di  tal  na- 
tura fosse  stato  concepito  dal  poeta,  l'avrebbe  fatto  interve- 
nire nei  momenti  più  culminanti  dell'azione  e  nel  fatto  di 
Pandaro  e  nella  morte  di  Sarpedone  e  nella  condotta  di  Po- 
seidone riguardo  ad  Ulisse  e  nella  promessa  di  Teti  e  partico- 
larmente nelle  vicende  d'Achille.  Invece  nemmeno  nei  tre 
momenti  supremi,  che  compendiano  la  sorte  di  quest'eroe,  cioè 
nella  contesa  con  Agamennone,  nell'uccisione  di  Patroclo  e 
nella  morte  prematura  dello  stesso  Pelide  non  vedi  mai  un 
siffatto  Destino  in  azione  ;  bensì  trovasi  che  tutte  le  fortune 
d'Achille  furono  dal  divino  consiglio  ordinate  e  promosse 
(cfr.  XVI,  236)  ;  onde  le  due  sorti  per  singoiar  benefìzio  di 


(1)  De  Fato  Hom.,  p.  25.  E  a  pag.  26  aggiunge:  «  Quod  a  diis  excogitatum 
esse  dicitur,  quomodo  id  a  fato  olim  obtinente,  sine  ulla  deorum  auctoritate 
concepto,  pendere  potest? 

(2)  E  qui  rimanderei  ai  frequenti  confronti  che  troviamo  in  Omero  intorno 
alla  caducità  e  alla  miseria  della  vita  umana  dell'17.  VI.  146,  commentato 
da  Simonide;  II  XVII.  421  e  Od.  XVIII,  130. 
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Zeus  stabilite  alla  nascita  di  Achille  (IL  IX,  410)  ;  onde  i 
lamenti  di  Teti  a  Zeus  diretti,  perchè  su  di  lei  principalmente 
volle  accumulare  tante  miserie  (//.  XVIII,  429  sg.);  e  le 
parole  stesse  di  Achille,  che  non  da  un  oscuro  Fato  o  caso  ei 
s'avrà  la  morte,  ma  che  da  Zeus  e  dagli  Dei  l'attende  ;  le 
quali  cose  tutte  ti  fanno  palese  che  di  un  Destino  cieco  e  su- 
periore a  Zeus  non  si  rinviene  traccia  in  Omero. 

Ripugnava  inoltre  a  tal  credenza  la  coscienza  dell'uomo 
omerico,  il  quale  tenendosi  stretto  a'  suoi  Dei,  che  egli  ripu- 
tava fonte  principale  del  suo  benessere,  nella  condotta  degli 
uomini  verso  la  divinità  riponeva  il  principio  della  sua  sorte  ; 
e  conscio  della  sua  libertà  più  che  in  una  assoluta  necessità, 
la  quale  determinasse  totalmente  le  umane  azioni,  aveva  fede 
in  quella  stupenda  correlazione  tra  azione  e  pena,  che  met- 
teva capo  per  una  parte  alla  véueo"i<;  e  òttk;  Oetùv  rinvigorita 
daH'aìòuJS  e  véuetfis  dv0pujTrujv,  quale  ritegno  pel  male,  e  per 
l'altra  alla  yXìoc,  e  véjuecriq  àvOpunriuv,  quale  eccitamento  alla 
virtù  (1). 

Che  cosa  saranno  dunque  quell'Altra  e  quella  MoTpache  tro- 
viamo nel  poeta?  Per  rispondere  a  tal  quesito  comincerò  a  sta- 
bilire che  sono  personificazioni  appartenenti  a  quel  nucleo  di 
astratti  personificati,  onde  il  poeta  volle  ricingere  come  di 
aureola  il  culmine  della  piramide  divina  per  renderlo  più  lu- 
minoso e  più  distinto,  quali  sono  la  Kr|p,  T'At^,  le  Aliai,  lo 
"Yttvos,  le  TQpai  (2).  I  carmi  Omerici,  in  cui  ne  l'Aisa  ne  la 


(1)  V.  Haentjes,  p.  1-2;  L.  Muller,  p.  48;  Eckenbrecher,  p.  12-15;  Ham- 
mer,  p.  3;  Figurski,  p.  19;  Schmalfeld,  p.  6-7;  Gladstone  «  Iuv.  M.  »,  p.  350 
sg.;  Fengler,  p.  18,  da  cui  tolgo  la  seguente  citazione  del  Maerker:  «  Die 
Grundlage  des  jonischen  Lebens  bildet  die  moglichste  Selbststàndigkeit  des 

Einzelnen,  des  Individuum's Den  volkommenen  Abdruck  eines  solchen 

individuell  selbststàndingen  Lebens  finden  wir  im  Homer,  dessen  Ansicht 
sich  sogar  zu  solcher  Freiheit  entwickelte,  dass  er  ganz  in  Sinne  des  Io- 
nismus,  dem  Einzelnen  zugesteht,  imèp  alaav  handeln  zu  konnen  ». 

(2)  Per  non  aggiungere  il  Genio  delle  battaglie,  la  Fama,   lo  Strepito,  la 
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Moira  non  compariscono  mai  come  divinità,  senza  templi  ne 
preghiere  né  culto  né  sacrifizio,  l'autorità  dei  migliori  cri- 
tici (!)  che  le  considerarono  come  semplice  creazione  o  come 
macchina  poetica  (per  usare  le  parole  dell'Hermann),  mi  di- 
spensano dall'addurre  prove  ulteriori.  Ma  anche  considerando 
l'Aisa  e  Moira  quali  astratti  personificati,  perchè  mai,  si  po- 
trebbe chiedere,  il  poeta  fece  ricorso  a  tal  creazione,  la  quale 
di  certo  dovette  essere  rappresentativa  di  qualche  concetto  ? 
Risponde  il  Nàgelsbach  dicendo  che  fu  un  tentativo  del  poeta 
quello  di  introdurre  una  unità  più  rigorosa  nel  mondo  Olim- 
pico, ove  il  volere  supremo  di  Zeus,  che  tutto  lo  informa,  non 
essendo  assoluto  né  capace  d'imporsi  a  tutti  gli  altri,  verrebbe 
compensato  da  una  forza  superiore  a  tutti,  dalla  forza  del 
Fato,  la  quale  escludendo  ogni  resistenza  appagherebbe  il 
bisogno  dello  spirito  di  introdurre  in  quel  moltiforme  politei- 
smo un  concetto  monoteistico.  Però  non  avendo  il  poeta  rive- 
stito questa  suprema  potenza  d'una  vita,  d'una  personalità, 
d'una  volontà  sua  propria,  ne  nacquero  due  conseguenze  : 
1°  la  incapacità  della  Moira  di  sostenere  il  suo  volere  quando 
succede  qualche  opposizione,  onde  l'ÙTrépuopov  ;  2°  una  inde- 
terminatezza di  concezione,  la  quale  non  appagando  la  co- 
scienza religiosa  fu  causa  che  il  popolo  ora  identificasse  que- 
sta Moira  col  volere  riunito  del  mondo  divino,  ora  facesse  ri- 
torno al  suo  Dio  supremo  senza  però  trovare  in  lui  l'assolu- 
tezza di  quel  volere  e  di  quella  personalità  che  soddisfacesse 
ai  suoi  desideri. 

Una  tale  teoria,  è  vero,  è  assai  seducente  massime  perchè 
avvalorata  dal  confronto  che  fa  d'un  Destino  personificato  ed 


Contesa,  il  Kuòoi|uóv,  multaque  alia,  cjuae  poetae  sibi  indulgenti,  cito  il 
Matzner,  p.  76,  non  populari  opinioni  assignanda  esse  vel  ipsa  imaginum  va- 
rietas  ostendit. 

(1)  Basti  citare  il  Sybel,  Matzner,  L.  Mùller,  Bumke,  Hermann,  Welcker, 
Bernhardy,  Gladstone,  Bergk,  Dankowsky,  Neumann,  Haentjes,  Wagner  e 
Christ. 
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impersonale  anche  presso  gli  antichi  Germani,  il  quale  prove- 
rebbe come  contraddizioni  di  tal  sorta  anche  in  pratica  pos- 
sano coesistere  nella  coscienza  religiosa  dei  popoli.  Come  pure 
è  assai  verosimile  quanto  dice  l'Hammer  seguace  del  Nàgel- 
sbach,cioèche  l'imperfezione  di  Zeus  abbia  fatta  nascere  l'idea 
di  un  nume  inesorabile,  superiore  a  tutti,  che  prestabilisse  i 
fati  e,  perchè  privo  di  esterna  potenza,  si  avesse  in  Zeus  l'e- 
secutore de'  suoi  decreti.  Ma  un  dubbio  gravissimo  può  in- 
sorgere, se  cioè  l'età  omerica  avvertisse  realmente  tale  im- 
perfezione ne' suoi  Dei,  se  sentisse  il  bisogno  di  appagare  i 
desideri  della  sua  coscienza  secondo  intuizioni  monoteistiche 
molto  elaborate,  o  se  come  priva  di  matura  riflessione  tro- 
vasse nel  suo  mondo  olimpico  tutto  quello  che  poteva  corri- 
spondere a'  suoi  bisogni.  Io  credo  che  non  andrei  forse  troppo 
lungi  dal  vero,se  osassi  affermare  che  l'uomo  omerico  trovando 
già  soddisfatto  in  Zeus  stesso  le  esigenze,  che  il  Nàgelsbach, 
l'Hammer  ed  altri  andarono  rintracciando,  non  provava  ancora 
la  necessità  di  ricorrere  ad  una  potenza  più  perfetta  e  più  di- 
vina nel  senso  di  assoluta  perfezione,  e  quand'anche  ciò  si 
ammettesse,  non  era  ancora  in  grado  di  assorgere  a  una  con- 
cezione così  elevata  della  divina  essenza.  Ed  invero,  a  comin- 
ciare dal  primo  punto,  nella  teologia  omerica  la  volontà  su- 
periore di  Zeus  è  quella  che  ricompone  le  discordie  e  le  ini- 
micizie degli  Dei  ;  è  quella  che  fa  confluire  ad  unità  di  scopo 
i  dissenzienti  voleri  adoperando  il  prestigio  della  sua  terri- 
bile potenza;  è  quella  infine  che,  contemperando  i  soverchianti 
moti  fra  l'apparente  disordine,  rivela  l'ordine  morale  della 
vita.  Dunque  le  esigenze,  che  il  Nàgelsbach  accampa,  le  effet- 
tuava già  in  sé  il  re  supremo  della  monarchia  divina.  Mi  si 
dirà  :  la  rappresentazione  di  Zeus  come  capo  del  mondo  olim- 
pico era  molto  imperfetta  siccome  di  chi  si  lasciava  ingannare 
dagli  altri  Dei  e  dominare  dalla  passione  e  dall'ira.  Ma  ciò  non 
ci  dà  ancora  diritto  di  affermare  che,  dal  vedere  come  Zeus  non 
effettuasse  in  sé  una  onnipotenza  ed  una  onniscienza  per  ogni 
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verso  assoluta,  l'uomo  omerico  sentisse  il  bisogno  di  rintrac- 
ciare tali  perfezioni  in  un  altro  Nume  supremo.  Quando  scorgo 
un  popolo  che  crea  i  suoi  Dei  a  somiglianza  propria,  attribuendo 
loro  le  medesime  virtù  e  debolezze  che  sono  in  terra,  io 
sono  d'avviso  che  non  può  ancora  avere  un  concetto  così  ele- 
vato della  divinità  da  circondarla  di  caratteri  assoluti.  Tutto 
quanto  era  capace  di  escogitare  la  coscienza  religiosa  di  quei 
tempi,  lo  vediamo  già  esaurito  nella  creazione  de'  suoi  Dei;  ed 
era  già  molto  il  figurarli  simili  agli  uomini  qualitativamente, 
ma  quantitativamente  diversi,  era  già  molto  giungere  a  quel- 
l'alto concetto  di  Zeus,  che  coll'ondeggiare  delle  chiome  fa 
tremare  l'Olimpo. 

Il  massimo  grado  di  riflessione,  di  cui  quell'età  fosse  capace, 
essendo  già  tutto  in  Zeus  compendiato,  pare  verosimile  che 
l'uomo  dei  tempi  eroici  non  si  sapesse  elevare  ad  un'altra 
sfera  superiore  a  quella  de'  suoi  Dei.  Solito  a  conversare 
con  essi  e  a  considerarli  fonte  così  d'ogni  suo  bene  come  di 
ogni  sua  calamità,  ei  non  pensa  ad  un'altra  potenza  immu- 
tabile, che  scevra  di  passioni  rappresentatrice  unicamente  del 
giusto  e  del  diritto  lo  consoli  della  parzialità  e  del  capriccio 
de'  suoi  Numi  ;  ma  da  loro  attende  giustizia  ora  con  preghiere 
e  sacrifizi  placandoli,  ora  contro  di  essi  sdegnato  con  inso- 
lenti detti  querelandosi.  I  suoi  Dei  sono  autori  di  tutto  nella 
sua  vita,  perciò  dai  beni  che  gli  dispensano  li  riconosce  amici, 
dai  mali  che  gli  mandano  li  suppone  nemici  ;  e  la  più  bella 
espressione  di  tal  coscienza  religiosa  è  il 

Travia  Geujv  èv  Touvacri  Keiiai. 

E  quello  che  dico  dell'uomo  omerico  posso  estenderlo  con 
qualche  modificazione  anche  al  poeta.  Imperocché,  quando 
anche  io  riconosca  col Centofanti,  che  bisogna  accuratamente 
distinguere  quel  che  il  poeta  doveva  dire  ad  intelligenza  e 
diletto  del  popolo  da  ciò  che  pensava  per  soddisfar  a  se  stesso 
o  sapeva  significare  ai  sapienti,  quand'anche  forse  sia  riferibile 
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pure  ad  Omero  quello  che  Niebuhr  applicò  a  Livio  d'avere 
scritto  né  dubitando  né  convinto,  tuttavia  io  credo  che  nel 
caso  nostro  le  idee  del  poeta  poco  si  discostassero  dall'opinione 
del  volgo.  Certo  l'intuizione  sua  in  cose  religiose  dovea  essere 
più  pura  e  più  raffinata  che  non  la  popolare  (1),  come  in  ge- 
nere v'ha  un  divario  immenso  tra  l'interpretazione  del  mito 
grossolana  e  letterale  presso  il  popolo  ed  il  rimaneggiamento 
dei  poeti;  come  in  ogni  tempo  si  distinse  una  poesia,  una 
lingua  e  letteratura  popolare  dalla  letteratura  dotta.  Però 
anche  ammettendo  le  elaborazioni  degli  oscuri  predecessori  e 
de'  contemporanei  di  Omero  eclissati  poi  tutti  da  lui  (i  quali 
di  certo  gli  avranno  preparatola  via  a  raccogliere  quelle  sparse 
tradizioni  divine  che,  al  dire  di  Erodoto,  furono  in  appresso 
raggruppate  unicamente  sotto  i  nomi  di  Omero  e  di  Esiodo)  ; 
pure  sarei  d'avviso  che  traccia  di  filosofemi  o  di  speculazione 
astratta  in  Omero  non  si  possa  ancora  trovare,  massime  se  si 
consideri  il  discreto  intervallo  che  lo  separa  perfino  dal  primo 
stadio  della  sofia  rappresentato  dalle  sentenze  dei  Sette  Sa- 
pienti, e  l'insufficienza  del  linguaggio  stesso,  il  quale  non  si 
prestava  ancora  a  compendiare  in  forme  teoriche  quelle  idee, 
che  il  poeta  avrà  forse  intravveduto  in  astratto,  ma  non 
potè  esprimere  se  non  indeterminatamente.  Tra  queste  com- 
prenderei l'idea  del  Destino  che  il  Poeta  ci  ritrae  ancora  con 
tanta  incertezza ,  perchè  non  potè  o  non  seppe  separare  il 
campo  delle  due  attività  divina  e  fatale  ;  senza  però  ravvi- 
sarvi un  principio  misterioso,  sia  pure  spirituale,  che  contro- 
bilanciasse la  potenza  degli  Dei  e  completasse  quanto  v'ha  di 


(1)  Il  Bockefort,  p.  e.,  dal  vedere  che  mentre  il  popolo  sacrifica  agli  Dei 
subalterni,  Agamennone  sacrifica  al  Dio  supremo  (Od.  II,  p.  209,  vers.);  e 
mentre  l'esercito  degli  Achei  implora  tutti  gli  Dei  dell'Olimpo,  il  saggio  Ne- 
store implora  il  solo  Zeus  {Od.  XV,  p.  320,  vers.),  inferisce  che  il  poeta  era 
politeista  per  il  popolo,  e  monoteista  per  la  gente  eulta,  parce  que  c'est  dans 
ces  traits  négligemment  semés  qu'Homère  décèle  sa  croyance  en  fait  de  re- 
ligions. 
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imperfetto.  Anzitutto  perchè  (il  Welcker  stesso  lo  riconosce) 
il  pensiero  di  contrapporre  agli  Dei  un  Fato  a  loro  uguale  sorse 
in  una  età  posteriore,  quando  le  credenze  del  mondo  antico  osi 
erano  modificate  od  erano  cessate  anche  del  tutto  ;  mentre 
quello  di  foggiarsi  un  Fato  superiore  parrebbe  con  tutta 
probabilità  solo  ai  tempi  di  Creso  potesse  concepirsi,  quando 
sorse  quel  dogma:  tt]v  Tre7Tpuujuévr|v  uoipr|v  àòuvaid  ètftiv 
aTToqpuYeeiv  koù  0ew,  che  troviamo  in  Erodoto  (I,  91)  (l). 

Secondariamente,  a  chi  presupponesse  che  il  popolo  poteva 
bensì  credere  all'identità  tra  il  Fato  e  Zeus,  ma  che  il  Poeta 
siccome  dotato  di  maggior  coltura  sarebbe  assorto  ai  con- 
cetti di  Aisa  e  Moira,  perchè  spinto  dalle  imperfezioni  che 
ei  dovette  trovare  nel  sistema  olimpico,  ci  sarebbe  da  dire  col 
Welcker  ancora  che  in  ogni  caso  il  poeta  avrebbe  fatto  ricorso 
a  un  principio  fisico.  La  quale  opinione  avrebbe  questo  di  plausi- 
bile, che  strettamente  si  connette  col  concetto  stesso  di  Zeus, 
il  quale  fu  dapprincipio  una  mera  potenza  fisica,  un  Zeus  ful- 
minante, un  Zeus-cielo-luce,  prima  che  l'elemento  morale  e 
sociale  della  divinità  prevalesse  sugli  altri  elementi.  Sappiamo 
infatti  come  ogni  religione  antica,  per  quanto  antropomorfica 
e  politica,  non  va  priva  di  caratteri  fisici,  né  li  può  svestire 
tutto  ad  un  tratto;  onde,  quantunque  Zeus  in  Omero  si  tra- 
sformi in  una  compiuta  figura  antropomorfa,  ricompare  però 
spesso  come  il  tonante  e  l'adunatore  dei  nembi,  si  lascia  cioè 
ancora  riconoscere,  come  benissimo  si  esprime  il  Gladstone, 
per  l'erede  generale  dei  frammenti  e  delle  reliquie  delle  antiche 
tradizioni  monoteistiche.  Anzi  di  qui  l'origine  di  un  duplice 
Zeus,  che  alcuni  vollero  in  Omero  distinguere,  uno  fisico 
primitivo  eterno  assoluto,  il  quale  soddisfa  a  quelle  stesse 
esigenze  che  il  Nàgelsbach  ed  altri  addussero  per  sanzionare 


(1)V.  Hammer,  p.  5;  Creuzer  «  Die  histor.  Kunst  »,  118-119.  Cfr.  più  sopra 
cap.  VI. 
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l'origine  del  Fato;  l'altro  umano,  epperò  limitato  ;  creazione, 
secondo  l'Hermann,  posteriore  e  riflesso  d'una  società  più  pro- 
gredita, quando  equità  e  diritto  avevano  già  posto  un  freno 
all'arbitrio  ed  alla  forza  (1). 

Se  dovessi  però  dire  quello  che  ne  penso,  io  non  andrei  fino 
a  tal  punto,  perchè  la  condizione  celeste  e  la  terrestre  degli 
Dei  omerici  essendo  sì  indissolubilmente  congiunte  da  non  po- 
tersi segregare  senza  distruggere  tutta  la  natura  di  quei  Numi, 
sarei  piuttosto  proclive  a  riconoscere  nello  Zeus  omerico  una 
concezione  unica,  lo  Zeus  del  culto  dell'arte  e  della  vita.  In 
secondo  luogo  non  veggo  il  bisogno  d'ammettere  un  principio 
fisico  per  ispiegare  l'unità  delle  cose  in  ultima  analisi,  come 
neppure  un  principio  etico  o  morale,  quasi  alcunché  di  più 
puro  di  più  imparziale  spoglio  di  antropomorfismo  e  di  per- 
sonalità, perchè  il  primato  di  tal  principio  in  Omero  non  ap- 
pare ;  o  tutt'al  più,  dice  il  Sybel,  tal  Moira  si  manifesta  su- 
periore a  Zeus  solo  quando  è  uomo ,  inferiore  quando  è  vero 
Dio  ;  ed  allora  sentesi  maggiormente  l'inutilità  di  tali  co- 
nati, imperocché  non  faresti  che  aggirarti  in  un  circolo  vi- 
zioso :  quel  bisogno  cioè  di  ricorrere  ad  un  concetto  più  puro 
e  più  elevato  diventerebbe  superfluo,  poiché  Zeus,  qual  Dio, 
già  in  sé  lo  effettuava. 

Arrogi  che  tale  profonda  intuizione  assai  verosimilmente 
non  potè  balenare  nemmeno  alla  mente  del  Poeta,  del  che  vo 
persuaso  per  motivi  di  analogia.  Poiché  una  mente,  che  si 
senta  attratta  a  cercare  un  ideale  divino  scevro  di  ogni  im- 
perfezione, per  soddisfare  alle  esigenze  della  coscienza,  presup- 
pone di  necessità  le  nozioni  di  un  Dio  unico  e  d'una  prov- 
videnza universale.  Ora  non  v'ha  dubbio  che  l'una  e  l'altra 


(1)  V.  Hermann,  XLVIII,  introd.  Anche  S.  Cento-fanti,  p.  28,  nota,  rileva 
che  le  divinità  Omeriche  hanno  un  valore  allegorico  e  uno  meramente  fisico. 
Cfr.  Bertini,  p.  42  e  45  ;  Girard,  p.  54;  Maury,  p.  266;  Gladstone  «  Iuv.  M.  », 
e.  Vili,  p.  104. 
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idea  sieno  posteriori  ad  Omero.  Ed  invero  che  cosa  ne  dice 
il  Gladstone?  Che  in  Zeus  v'ha  un  fattore  rappresentante  il 
supremo  elemento  teistico  di  tutte  le  religioni,  che  contribuì 
a  formare  il  sistema  ;  e  come  il  Zeus  degli  Helloi  appare  in 
particolar  modo  il  rappresentante  d'un  vecchio  monoteismo, 
che  si  tramuta  in  supremazia  per  entro  ad  un  sistema  poli- 
teistico (1).  Abbiamo  adunque  non  un'unità  nel  vero  senso 
della  parola,  ma  piuttosto  un  primato,  il  quale,  come  già  av- 
vertì il  Guigniaut  (2) ,  può  far  nascere  un  presentimento  della 
unità  di  Dio,  ma  solo  in  quanto  mostra  i  poteri  e  gli  attributi 
di  tutte  le  divinità  concentrati  in  Zeus  re  dell'Olimpo  (3).  Il 
posto,  che  Zeus  occupa  nel  pensiero  omerico,  è  benissimo  de  - 
finito  dal  Sybel  (p.  257)  «  compendio  di  ogni  possibilità  »,  ma 
non  in  forma  monoteistica,  sibbene  in  forma  politeistica,  non 
come  il  Dio  uno,  ma  come,  il  supremo  degli  Dei.  E  se  tale  è 
veramente,  s'intende  di  leggieri  come,  mancando  il  concetto 
d'un  Dio  unico,  non  potessero  gli  uomini  dell'età  omerica  in- 
tuire una  Provvidenza  unica,  epperò  universale  (4)  ;  onde  si 
vede  che  le  idee  religiose  dal  Nàgelsbach  attribuite  ad  Omero 
siano  posteriori,  come  posteriormente  sorsero  i  concetti  di 
Dio  uno  e  di  Provvidenza,  di  cui  in  Zeus  non  si  trovano  che  i 
primi  lineamenti. 

Molto  più  verosimili  sarebbero  le  ipotesi  del Delbrùck(p. 52), 
dell'Hermann  (p.  13),  dell'Haentjes(p.  1),  pei  quali  il  bisogno  di 
ricorrere  al  Fato  sarebbe  prodotto  dal  desiderio  di  darsi  ra- 


(1)  Gladstone  «  Homer  »,  e.  VI,  p.  92. 

(2)  Additions  aux  notes  et  éclaircissements  sur  le  livre  VP;  II,  p.  3", 
p.  1339. 

(3)  Anche  L.  Mùller,  benché  col  Nàgelsbach  inclini  alla  tendenza  di  scor- 
gere nella  creazione  del  Fato  un  progresso  di  monoteismo,  lo  vede  però  solo 
in  istato  di  germe,  p.  51. 

(4)  Tale  era  l'opinione  anche  di  Wood,  Delbriick,  p.  11;  Màtzner,  p.  80; 
L.  Mùller,  p.  51,  Grote,  I,  4.  Contrario  è  il  Lehr  «  Populàre  Aufsàtze  »  266; 
ma  vedi  a  questo  riguardo  le  osservazioni  del  Sybel,  p.  68. 
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gione  di  certi  fatti  inesplicabili  della  vita,  quali,  a  cagion  di 
esempio,  l'innocente  infelice  ed  il  malvagio  fortunato,  ovvero 
i  nepoti  puniti  per  le  colpe  degli  avi  durante  intere  genera- 
zioni ;  onde  rifiutandosi  il  sentimento  naturale  di  incolparne 
gli  Dei  si  sarebbe  immaginato  una  forza  da  essi  indipendente, 
a  cui  ascrivere  tali  contraddizioni.  Ma,  a  mio  avviso,  anche 
simili  teorie  paiono  insussistenti,  perchè  scomparirebbero 
nell'altro  assioma  più  generale,  che  cioè  l'uomo  omerico  fa- 
ceva gli  Dei  autori  di  tutto,  ne  solo  del  bene,  ma  anche  del 
male,  sotto  qualunque  forma  si  manifestasse  (1). 


(1)  Cfr.  Platner  «  Notiones  Iuris  et  Iustitiae,  ecc.  »,  cap.  II,  p.  16. 
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XIII. 

DEFINIZIONE  DEL  FATO  OMERICO. 


Ed  ora,  che  son  giunto  al  punto  culminante  del  mio  la- 
voro e  sto  per  dargli  la  stretta,  vediamo  se  sarò  capace  di 
contentare  chi  per  avventura  con  Dante  mi  domandasse  : 

Ma  dimmi  quel  che  tu  da  te  ne  pensi. 

Alla  quale  giusta  richiesta  volendo  rispondere  in  quel 
miglior  modo  che  saprò  e  potrò,  è  necessario  ch'io  pre- 
metta come  il  concetto  del  Fato  nelle  epopee  Omeriche  sia 
una  nozione  vaga  e  indeterminata,  che  per  testimonianza 
del  Bernhard/  figura  semplicemente  nello  sfondo  di  quella 
ingenua  relazione  dal  poeta  sì  eminentemente  ritrattaci 
tra  uomini  e  Dei.  Poi  mi  si  dovrà  permettere  ancora  di 
ritornare  a  quel  confronto  che  instituii  sul  principio  di 
questa  dissertazione  tra  il  reggimento  Olimpico  e  i  reggi- 
menti umani,  perchè  di  qui  mi  è  d'uopo  prendere  le  mosse. 
Se  dunque  mi  si  ammette  e  mi  si  concede  che  il  governo  divino 
nei  poemi  Omerici  è  il  preciso  riflesso  delle  piccole  monar- 
chie dell'età  eroica,  posso  asserire  che,  siccome  in  queste  il 
potere  del  Basileus  su  d'ogni  altro  sovrasta,  così  il  potere 
di  Zeus  è  superiore  a  quello  di  ogni  altro  Nume.  Di  qual 
natura  fosse  quel  potere  regio  lo  rivelano  le  appellazioni 
date  a  quei  re  di  Ttoiuévec;  Xaujv,  f)Ynrope<;  nòe  uébovrec;,  le 
quali  attestano  come  principi  e  popoli  da  un  vincolo  di  pietà 
fossero  congiunti.  E  tale  è  pure  il  governo  di  Zeus  assoluto 


=  116  = 

bensì,  ma  non  tirannico.  La  volontà  dei  Re  in  mancanza 
di  norme  scritte  è  legge;  così  quella  di  Zeus,  la  quale  ri- 
vestendo il  valore  di  decreto  s'impone  e  agli  uomini  e  agli 
Dei.  Ma  come  le  leggi  in  tal  senso  intese,  temperate  dalle 
(touXouc;  fepóvTwv  o  pou\n.<pópwv,  non  erano  per  nulla  ar- 
bitrarie; così  il  volere  di  Zeus,  poiché  è  anch'egli  circon- 
dato da  consiglieri  divini.  E  a  quella  guisa  che  i  provve- 
dimenti dei  regni  umani  proposti  dal  re,  sanzionati  dal  Se- 
nato, hanno  a  base  o  i  dettami  del  senso  comune  o  norme 
consuetudinarie  e  tradizionali  non  scritte  ancora,  ma  insite 
nell'animo  di  tutti  ;  così  pure  il  volere  di  Zeus  ha  per  sub- 
stratum  una  legge  latente,  sia  essa  o  un  crfpcupos  vójao<;  o 
etica  o  cosmica,  o,  come  la  chiama  L.  Mùller  (1),  eterna, 
conforme  la  quale  egli  regola  il  suo  operato.  Sì  nel  regno 
umano  come  nel  divino  siffatte  leggi  non  hanno  un  valore 
assoluto,  non  determinano  necessariamente  ad  agire,  si 
possono  infrangere  non  senza  però  che  la  disapprovazione, 
se  non  ancora  il  rimorso,  accompagni  chi  opera  contraria- 
mente ad  esse.  Onde  Re  e  Zeus  sotto  questo  riguardo  si 
trovano  nella  stessa  relazione  dei  governi  relativamente  alla 
pubblica  opinione.  «  Ils  peuvent  la  braver,  mais  la  censure 
publique  pese  sur  eux  »  (2). 

Ma  donde  possiamo  noi  desumere  che  tali  leggi  vigessero 
nel  governo  divino? 

1°  Dal  confronto  del  sistema  Olimpico  modellato  su 
quello  umano,  che  teologia  politica  e  civiltà  teologica  nac- 
quero insieme  ; 

2°  Dalla  considerazione,  che  elevando  gli  antichi  le  cose 
umane  a  dignità  divina  non  poterono  a  meno  di  attribuire 


(1)  Legis  illius  aeternae  instar,  quae  unde  oriunda  sit,  nec  sciebat  poeta, 
nec  sciscitabatur.  —  De  Fato  Hom.,  p.  50. 

(2)  Constant,  «  De  la  Keligion  »,  p.  361,  estr.  da  L.  Mtiller.  V.  in  genere 
Haentjes,  Hermann,  Wolf,  Schmalfeld  e  Lohmann. 
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anche  alla  natura  celeste  quelle  leggi,  le    quali    sentivano 
nei  loro  animi  scolpite.  E  ce  lo  ricorda  il  poeta  stesso  : 

où  uèv  crxéiXia  epTot  6eo\  uaKapes  cpiXéouaiv, 
àXXà  òiKnv  tìouoì  koù  ai'aìua  epy   àvGpumujv 

Od.  XIV,  84-85;  cfr:  Od.  IV,  353; 

3°  Dalla  coordinazione  praticamente  conservata  dei  due 
concetti  di  Volontà,  supremo  elemento  dell'azione  mitolo- 
gica, come  lo  chiama  il  Gladstone,  e  di  Dovere,  le  cui 
leggi  appaiono  personificate  non  solo  nell'cmic;  e  nella  véue- 
Ciq  (espressioni  del  senso  morale  degli  Dei)  ;  non  solo  nelle 
leggi  essenziali  della  giustizia,  le  Géuioiec;  del  cielo  ;  ma 
altresì  nelle  Erinni ,  mute  ma  sempre  attive  ministre,  l'a- 
zione delle  quali  ci  designa  una  terza  forma,  in  cui  i  det- 
tami della  legge  morale  sono  espressi  e  confermati; 

4°  Dal  concetto  stesso  di  Zeus  (e  lo  conferma  il  Glad- 
stone), che,  identificato  in  quasi  un  centinaio  di  luoghi 
colla  parola  Geo?  nel  suo  significato  più  astratto  di  Prov- 
videnza o  di  Reggitore  morale  del  mondo,  ci  lascia  già  pre- 
supporre come  una  qualche  legge  dovesse  informare  la  sua 
condotta  (1). 

Ma  il  volere  di  Zeus  così  inteso  è  la  Aio?  vóoc;,  la  Alò? 
pouXrj  ;  è  infine,  come  spesso  si  esprime  in  termini  astratti 
il  poeta,  l'Aura  e  la  MoTpcc.  Adunque  quest'Aisa  e  questa 
Moira,  che  comprendendo  tutte  le  vicende  umane  e  divine 
possono  assumere  anche  il  nome  di  Fato,  non  sarebbero 
altro  che  astrattici  quali  rappresentano  e  personificano  la 
volontà  di  Zeus  avente  a  base  una  qualche  legge.  È  bensì  vero 
che  tal  legge  rimane  come  nella  penombra  e  non  di  rado 
è  obbliata;  ma  ciò  non  ci  deve  stupire,  perchè,  mi  pare  di 
averlo  già  accennato,  tal  legge  non  potendo  avere  un  va- 
lore assoluto  era  anche   soggetta  (me  ne    appello  al  Glad- 


(1)  V.  Gladstone  «  Iuv.  Mundi  »,  p.  217  e  225. 
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stone,  Iuv.  M.  358)  ad  essere  trasgredita.  Ciò  succede  spe- 
cialmente, quando  prepondera  il  volere  personale  di  Zeus 
per  una  ragione  naturalissima,  per  quell'antagonismo  e  quella 
mescolanza  di  elementi  divini  e  umani,  che  costituiscono  la 
sua  natura.  In  tal  caso  può  dirsi  che  nell'operato  di  Zeus 
stai  prò  ratione  voluntas,  come  quando,  a  cagion  d'esempio, 
Zeus  adempiendo  la  promessa  fatta  a  Teti,  sebbene  ne  venga 
lo  sterminio  di  molti  popoli,  risponde  semplicemente  alle 
obbiezioni  della  corrucciata  Hera,  che  tale  è  il  suo  volere,  tale 
il  suo  eécrcpaiov  (IL  Vili,  477). 

Talora  però  una  tal  legge  rifulge  in  tutta  la  sua  integrità, 
quando  è  strettamente  connessa  colle  esigenze  delle  leggi 
naturali  ed  etiche,  e  allora  compare  accanto  allo  stesso 
Zeus,  quasi  ad  indicare  più  solennemente  l'equità  e  la  ne- 
cessità della  sua  decisione,  come  dicesse  il  poeta:  «  Zeus  e 
il  suo  volere  eterno  così  hanno  stabilito  » .  In  questo  senso, 
ove  predomina  una  Giustizia,  che  veglia  sulle  opere  umane, 
e  una  Necessità,  specie  quella  della  Morte,  che  fu,  anche  a 
detta  del  Cipolla,  il  primo  e  fondamentale  concetto  del 
Fato,  hai  i  germi  di  quegli  elementi,  che  condurranno  poi 
al  Nóuos,  ó  ttóvtuuv  (tamXeus  di  Pindaro.  Infine  questa  legge 
compare  talora  come  unica  rappresentante  del  volere  di 
Zeus,  cosicché  la  legge  si  identifica  col  volere  stesso  di- 
vino, «  d'abord,  dice  il  Girard  (p.  66)  parce  qu'il  est  lui- 
«  méme  originairement  le  grand  Dieu  de  la  nature,  c'est- 
«  à-dire,  sa  suprème  energie,  et  l'efficacité  méme  de  ces 
«  lois  (primitives  et  éternelles  de  la  nature),  avec  lesquelles 
«  la  destinée  se  confond,  ensuite  parce  qu'ayant  en  soi  la 
«  souveraine  intelligence,  il  ne  peut  vouloir  le  désordre  » . 
Onde  la  volontà  di  Zeus  rappresenta  la  legge  e  la  legge 
col  voler  di  Zeus  si  confonde,  o,  quel  che  torna  a  un  mede- 
simo, la  volontà  divina  e  il  fato  sono  una  stessa  cosa  (1). 


(1)  Certo  le  teorie  dei  moderni  troverebbero  un  assurdo  il  veder  identi- 
ficate volontà  e  legge.  Ma  Omero,  che  d'una   legge   universale   aveva  un 
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Adunque  in  queste  due  voci  di  alerà  e  jaoipa  nella  signi- 
ficazione di  Destino,  Fato,  io  tendo  a  riconoscere  un 
astratto  debolmente  personificato  ;  una  creazione  poetica, 
che  rappresenta  e  simboleggia  il  volere  di  Zeus;  un  volere 
però  ora  unicamente  individuale,  ora  conformato  a  leggi 
d'ordine  di  moralità  e  di  giustizia,  ora  rappresentante 
della  stessa  legge. 

Per  mettere  tuttavia  maggiormente  al  sicuro  la  mia  conclu- 
siva definizione,  c'è  da  eliminare  ancora  qualche  obbiezione, 
che  per  avventura  potesse  levarmisi  contro.  Qualcuno  in- 
fatti mi  opporrà  :  Sta  bene  che  il  concetto  di  Zeus  siccome 
ente  dotato  di  volontà  non  escluda  le  nozioni  di  ordine  di 
giustizia,  quali  norme  del  suo  operato  ;  ma  alle  voci  alca 
e  jaoipa,  appunto  come  astrazioni,  non  si  possono  estendere 
tali  concetti  ;  epperò  l'identità  tra  voler  di  Zeus  e  Fato  non 
regge.  —  Ed  ecco  la  mia  risposta  :  Che  quelle  due  voci 
possano  essere  significative  di  Leggi  eterne  naturali  e  mo- 
rali lo  provano  i  costrutti  con  cui  si  connettono;  anzi,  se- 
condo alcuni,  fra  cui  il  Gladstone  (Iuv.  M.,  p.  358  e  Homer, 
86-87),  vi  sarebbe  una  distinzione  da  fare  tra  questi  due 
astratti,  poiché  Moira  esprimerebbe  più  particolarmente  la 
natura  d'una  mera  forza  più  irresistibile  e  più  spesso 
adoperata  per  morte  ;  (e  la  legge  della  morte  infatti  è  ine- 
luttabile); mentre  Aisa  avrebbe  un  valore  piuttosto  etico, 
siccome  quella  che  è  rappresentante  più  specialmente  della 
legge  morale.  Cosi    ambedue  si  completerebbero    e    dareb- 


concetto  così  vago,  da  non  saperla  specificare  in  niun'imagine  individuata, 
fa  che  i  suoi  Dei,  come  benissimo  s'esprime  il  Creuzer  «  Simb.  »,  II,  la  p., 
385),  rendano  l'impossibile  possibile.  E  ingegnosamente  nota  il  Girard, 
p.  58:  «  Il  est  innocent  de  toute  complicité  avec  les  philosophes  et  les 
savants,  qui,  plus  tard,  ont  expliqué  à  leur  manière  ses  recits  et  ses 
fictions  » .  Valgano  queste  osservazioni  pel  Lohmann,  che  dice  i  decreti  del 
Fato  e  la  volontà  di  Zeus  sono  tra  loro  diversi,  sed  iisdem  rebus  iustis 
provident,  p.  33. 
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bero  già  i  requisiti,  che  noi  andiamo  rintracciando.  Ma  non 
abbiamo  nemmeno  bisogno  di  ricorrere  a  tal  distinzione, 
perchè  questi  due  vocaboli  sono  già  di  per  se  stessi  capaci 
di  ricevere  l'elemento  morale.  L'etimologia  datane,  le  es- 
pressioni mi  cuoav,  Korrà  uolpav,  ai'o"ijuo^  e  uópoiuos,  il  loro 
scambio  reciproco  e  i  passi,  in  cui  li  vediamo  adoperati, 
ci  mettono  in  grado  di  asserire  che  nulla  v'ha  in  essi,  che 
ripugni  all'identità  da  noi  stabilita. 

E  se  così  stanno  veramente  le  cose,  se  il  voler  del  Fato 
per  Omero  è  il  voler  divino,  ognuno  comprende  di  leggieri 
che  questi  astratti  impersonali,  a  cui  il  poeta  fa  ricorso,  o  per 
accrescere  l'interesse  all'azione  accogliendoli  come  macchina 
poetica,  come  vuole  l'Hermann,  o  come  «  hypothesis  guae- 
dam»,  cito  il  Delbrùck,  p.  8,  «  quam  Graeci  sibi  finxerunt  ad 
explicandas  causas,  propter  quas  quidque  in  vita  humana 
fìat  »,  o  per  rappresentare  personificato  il  volere  di  Zeus, 
come  crede  il  Gladstone  ;  questi  astratti,  ripeto,  non  possono 
contenere  concetti  di  subordinazione  o  di  superiorità  tra 
Zeus  e  il  Destino. 

1°  Perchè,  i  passi  Omerici  suppongono  una  perfetta  egua- 
glianza tra  Aisa  e  il  volere  divino; 

2°  Perchè  come  dal  giuramento  che  si  faceva  pel  Cielo, 
per  la  Terra  e  per  lo  Stige  (//.  XV,  36)  dagli  stessi  Dei 
non  si  può  inferire  che  essi  riconoscessero  una  potenza  a 
loro  superiore  ed  impersonale  (1),  così  da  questi  astratti 
non  possiamo  inferire  un  Fato  regnante  su   uomini  e  Dei  ; 

3°  Perchè  Omero  non  separò  il  campo  delle  due  attività 
fra  Zeus  e  il  Destino,  non  solo  per  le  ragioni  addotte  dal 
Nàgelsbach  (p.  145),  dove  è  cenno  dell'ondeggiamento  ome- 
rico tra  la  differenza  e  la  confusione  del  voler  divino  e  di 
quello  del  Fato ,  ma  anche  perchè,  io  credo,  avendo  Omero 
un  concetto  indeterminatissimo  del    Fato    nel    vero    senso 


(1)  V.  Welcker,  I,  185,  n.  5. 
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della  parola,  non  sentì  il  bisogno  di  dividere  tra  Zeus  e  il 
Destino  il  dominio  delle  cose  umane  (1).  Per  me,  quando 
un  poeta  giunge  a  rappresentare  il  Dio  supremo  come  pro- 
tettore dell'ospite  del  supplicante  e  del  povero,  e  per  tal 
modo  a  farlo  mallevadore  di  tre  relazioni  umane,  che,  al 
dire  del  Gladstone  (Iuv.  M.y  p.  225),  erano  e  sono  fonda- 
mentali alla  condizione  dell'umanità  considerata  riguardo 
all'esistenza  sociale,  ei  non  ha  più  bisogno  di  ricorrere  al 
concetto  d'una  Potenza  superiore  a  un  Dio  siffatto,  la 
quale  ne  determini  il  volere,  e  ne  completi  le  imperfezioni; 
poiché,  e  lo  afferma  un  Bertini  (1.  e,  p.  45),  quando  un  po- 
polo è  giunto  a  considerare  il  Dio  supremo  come  il  Dio  dei 
deboli  e  dei  miseri,  si  può  ben  dire  che  l'elemento  morale 
del  concetto  della  divinità  si  sia  elevato  presso  quel  popolo 
alla  sua  più  alta  potenza.  Infatti  per  questo  solo  riguardo, 
se  non  fosse  per  altro,  per  questo  carattere,  Zeus  diventa 
egli  stesso  una  fonte  del  Destino,  come  si  vede  dalla  frase 
notevole  :  Aiò<;  cdoa,  il  Fato  di  Zeus,  o  che  da  Zeus  pro- 
cede (2). 


(1)  In  quanto  alla  questione  della  libertà  umana  credo  superfluo  discor- 
rerne. Basti  il  dire  che  fu  riconosciuta  non  solo  da  Omero,  ove,  secondo  il 
Gladstone  (Iuv.  M.,  e.  IX,  358  sg.),  non  ancora  l'umana  libertà  è  governata 
in  tal  modo  da  suggerire  o  sopportare  la  teoria  necessitaria  ;  ma  da  tutta 
l'antichità  greca,  la  quale  mantenne  sempre  un  altissimo  concetto  della 
responsabilità  delle  azioni  umane  e  della  correlazione  tra  le  opere  e  la 
sanzione.  V.Rochefort  «Examen  delaphilos.  d'Hom.  » , p.  105-106  ;  L.  Muller, 
p.  45;  Hermann,  p.  8;  e  Cipolla  «  Riv.  di  Fil.  Class.,  an.  7°  »,  Recens.  del 
Christ. 

(2)  Dell'opinione  di  Luciano,  che  nel  suo  Z€ù<;  è\€YXÓ|uevo<;  mette  questo 
Dio  in  imbarazzo  per  la  Moira  Omerica,  non  tengo  il  minimo  conto;  ciò 
era  conforme  a  lui,  dice  il  Welcker,  al  suo  scopo  e  alle  sue  convinzioni. 
Parimente  prescindo  dalle  idee  dei  Tragici,  di  Pindaro,  Erodoto,  Isocrate 
e  Pausania,  perchè  presso  tutti  questi  scrittori  il  Fato  è  ben  altra  cosa. 
Né  mi  sento  inclinato  a  dare  soverchia  importanza  a  quell'ipotesi  del  Nà- 
gelsbach  e  di  altri  (specie  del  Fengler,  che  tira  in  campo  perfino  le  opi- 
nioni di  Tiberio  in  Tacito),  che  cioè  il  tempo  posteriore  non  sarebbe  ve- 
nuto a  tal  concezione  della  Moira,  se  in  Omero  non  ne  fossero   già  stati 
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i  germi,  per  quanto  riconosca  alcunché  potervi  essere  di  vero.  Ma  l'inter- 
vallo di  tempo  è  discreto;  diverso  il  grado   di  coltura   e   di  sviluppo  nel 
campo  della  riflessione.  —  Così  dicasi  dei  poeti  latini.  Quantunque  Ovidio 
nel  XIV  Metam.  faccia  dire  a  Giove:  «  Me  quoque  fata regunt »,  osserva  a  ra- 
gione Rochefort,  p.  105,  n.  1:  «  qu'il  y  a  peu  de  rapport  entre  les  opinions 
théologiques  ou  mithologiques  d'Homère   et   celles   des  Poetes   Latins, 
qu'on  ne  peut  jamais  les    citer   en    témoignage   de    la    faconde   pensée 
d'Homére  > . 
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XIV. 
RASSEGNA  DI  LAVORI  ATTINENTI  AL  FATO  OMERICO 


Nel  formulare  la  mia  conclusione  intorno  al  Fato  Ome- 
rico tentai  di  attenermi,  più  che  mi  fu  possibile,  all'impres- 
sione lasciatami  dalla  lettura  e  dallo  studio  dei  poemi  stessi, 
senza  però  trascurare  gli  ultimi  risultati  della  scienza.  Or 
giova  in  breve  qui  ricordarli,  affinchè  per  avventura  non 
paia  a  taluno  un  semplice  artifizio  rettorico  il  mio  frequente 
richiamo  alle  discrepanze  dei  dotti  su  questo  argomento. 
Volendo  dunque  farne  una  breve  rassegna  (di  quelle  pub- 
blicazioni almeno,  onde  potei-  avere  notizia,  e  per  quanto  i 
criteri  della  mia  giovane  età  lo  comportano),  mi  appiglierò 
all'ordine  cronologico  e  metterò  in  primo  luogo  il  Delbrùck. 
Il  quale  nella  sua  dissertazione  «  Homeri  religionis,  quae 
ad  bene  beateque  vivendum  Heroicis  temporibus  fuerit  vis, 
Magdeburgi  1797»,  addotti  alcuni  argomenti  a  provare  che 
gli  Dei  son  soggetti  al  Fato,  e  altri,  che  condurrebbero  al- 
l'opinione contraria,  asserisce  semplicemente  che  il  Fato 
Omerico  è  diverso  da  quello  dell'età  posteriore  ;  che  una 
nozione  del  Fato  prefiniente  ogni  cosa  non  si  poteva  ancora 
concepire  all'età  Omerica,  e  formula  la  teoria  :  «  Homerum 
ad  fatum  non  referre,  nisi  ea,  quae  ita  evenerant,  ut  cur 
Dii  eorum  auctores  essent,  nullam  rationem  probabilem  in- 
venire  posse  sibi  videretur  ». 

L'Hermann  nel  suo  «  Handbuch  der  griechischen  My- 
thologie  1800  »  è  de'  primi,  fatta  ragione  del  tempo,  che 
meglio  si  accostasse  all'intuizione  del  Fato  Omerico,  poiché 
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stabilisce  Zeus  superiore  al  Destino,  non  dissimulando  però 
le  incertezze  esistenti  in  Omero  relativamente  a  tal  quesito, 
le  quali  provano  che  il  Poeta  non  ha  del  Fato  un  con- 
cetto né  uniforme  ne  determinato.  Le  indagini  di  questo 
dotto  Tedesco  meriterebbero  di  essere  ben  maggiormente  co- 
nosciute, sovratutto  per  l'eccellenza  del  metodo  da  lui  pel 
primo,  se  non  erro,  introdotto  ;  ma  non  al  modo  che  da  ta- 
luni si  praticò,  vale  a  dire,  copiandolo  senza  nemmen  ci- 
tarne il  nome,  bensì  coll'aggiungere  quelle  illustrazioni  e 
quegli  ampliamenti,  che  le  recenti  indagini  possono  sug- 
gerire. 

Il  Bumke  «  De  Fato  Homerico,  Regiomonti  1828  »  trattò 
pure  quest'argomento,  ma  con  poco  apparato  di  studi,  e  confi- 
dandosi a  torto  d'essere  stato  il  primo  a  sollevare  tale 
questione.  La  sua  conclusione,  in  cui  stabilisce  essere  il  Fato 
una  semplice  ipotesi,  che  i  Greci  si  foggiarono  a  fine  di 
spiegare  le  cause,  onde  avviene  ogni  cosa  nella  vita  umana , 
—  e  la  sua  tesi  che  un'incertezza  e  una  confusione  regna  nel 
poeta  riguardo  alla  relazione  tra  il  Fato  e  gli  Dei  ne  di- 
cono invero  troppo  poco. 

Dall' Uhlemann,  «  Sacra  Mosaica  et  Homerica  inter  se  col- 
lata, Berlin  1828»  ;  dall'Uschold,  «  Fragmenta  quaedam  com- 
mentationis  de  causa  belli  Troiani,  Aciliae  Augustae  1831  »  ; 
dall'Hoffmann  stesso,  non  ostante  il  titolo  specioso  del  suo 
opuscolo,  «  Das  Nichtvorhandensein  der  Schicksals-Idee  in  der 
alten  Kunst,  Berlin  1832  »  non  potei  attingere  dilucidazioni 
in  torno  al  presente  lavoro.  L'Eckenbrecher,  «  De  love  Homeri, 
Berolinil833  »,  cominciò  a  dischiudermi  nuovi  orizzonti,  in- 
sistendo egli  sull'idea  che  non  si  può  trovare  in  Omero 
alcun  Fato,  il  quale  imponga  le  ferree  sue  leggi  agli  Dei  ; 
mentre  il  Màtzner,  «  De  love  Homeri,  Berolini,  Posnaniae, 
Bidgostiae  1874  »,  toccando  più  da  vicino  la  questione,  ugua- 
glia il  Fato  Omerico  ai  decreti  di  Zeus  approvati  dal  suf- 
fragio degli  Dei.  È  già  un  gran  passo  quello  di   aver   fatto 
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rientrare  il  Destino  tra  i  decreti  di  Zeus,  e  quasi  quasi  mi 
sarei  messo  del  suo  avviso,  massime  perchè  fondato  sul  ri- 
scontro tra  il  reggimento  Olimpico  e  i  governi  umani,  ma  me 
ne  astenni,  quando  vidi  che  non  tutti  i  decreti  di  Zeus, 
imposti  da  lui  come  Aisa,  erano  approvati  dal  suffragio  di- 
vino; anzi  molti  erano  perfino  dagli  Dei  ignorati.  Del  che 
potrei  citare  ad  esempio  il  caso  di  Hera.  La  quale  viene  a 
sapere  che  la  promessa  da  Zeus  fatta  a  Teti  era  un'Aisa  ; 
ma  a  costituire  quest'Aisa  né  Ella  né  alcun  altro  Dio  aveva 
preso  parte  sia  per  l'assenso  sia  per  l'approvazione.  Dunque 
la  definizione  del  Màtzner  manca,  secondo  me,  di  valor 
generale. 

Lo  Schmalfeld,  «  Commentationis  de  Fato  Homerico,  par- 
ticula  I,  Eisleben  1836  »,  partendo  dal  principio  che  Zeus 
sia  superiore  al  Fato,  viene  a  queste  conclusioni  : 

1°  Non  è  vero  che  gli  antichi  siano  stati  tanto  incerti  da 
attribuire  alcune  cose  a  Zeus,  altre  a  qualche  Divinità  a 
Zeus  superiore,  ma  così  oscura  da  ignorarne  perfino  il 
nome  ; 

2°  Zeus  ha  il  supremo  governo  del  mondo,  il  quale 
deve  durare  per  propria  virtù  eterna  e  per  necessità;  quindi 
Zeus  sapientemente  lo  governa,  astenendosi  però  dal  to- 
gliere la  necessità  di  Natura  :  «  quia,  si  tolleret,  Natura  sibi 
repugnaret  ;  » 

3°  Colle  leggi  eterne,  cioè  colla  sua  sapienza,  regola  i 
fati  del  genere  umano  :  «praeter  eius  voluntatem,  quae  fierent, 
rata  non  essent  ;  » 

4°  Gli  altri  Dei  sono  suoi  ministri,  epperciò  anche  le 
Parche,  a  cui  è  commesso  il  fato  dei  mortali,  ma  queste 
sono  soltanto  esecutrici  de'  suoi  mandati  ed  indeprecabili: 
«non  quod  nollent  audire  peccantes,  sed  quia,  quaerex  Deorum 
fieri  iussisset,  confìcere  ipsas  necesse  est».  Onde  le  preghiere 
non  alle  Parche,  ma  a  Zeus  sono  rivolte,  perchè  egli  è  il 
padre  degli  uomini  e  degli  Dei. 
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In  generale  la  sua  teorica  è  buona;  ma  come  son  ben 
lungi  dallo  ammettere  che  Aisa  e  Moira,  nel  senso  di  Fato, 
siano  dappertutto  rappresentative  di  leggi  eterne  e  morali  ; 
così  inclino  pure  a  respingere  la  creazione  delle  Parche 
nel  vero  senso  della  parola,  essendo  queste,  quali  ministre 
del  Fato,  posteriori  ad  Omero  (1). 

Taccio  del  George  «  Mythus  und  Sage,  Berlin,  1837», 
che  non  ha  nulla  che  riguardi  il  mio  argomento  ;  così  pure 
del  Fleischer  «  De  mythi  imprimis  Graeci  natura  commen- 
tami, Halis  Saxonum  1838  »,  nel  quale  mi  fu  dato  rinve- 
nire un  solo  accenno,  che  deve  però  ancora  essere  rettifi- 
cato, perchè  ei  vorrebbe  inferire  che  in  Zeus  sono  palesi 
le  vestigia  dell'umanità:  «  vel  maxime  ex  fatali  ista  quasi 
umbra  et  necessitate  rerum  futurarum,  quae  quum  omnium 
deorum  tum  quoque  Iovis  potentiam  circumscribit,  nam 

Gàvcrróv  |uev  óuoi'ov  oùòè  Geoi  Ttep 
kcù  qpiXtu  àvòpì  òuvavTcu  àXaXKÉuev,   óttttót6  kèv  òf) 
Moip1  ò\or|  KaOéXnOi  Tavn\eYéo<;  Gavàioio  ». 

Siccome  il  suo  è  veramente  un  lavoro  eccellente  nelle 
altre  parti,  è  a  desiderarsi  che  avesse  scelto  altre  prove  per 
mettere  in  sodo  questo  punto,  che  l'esempio  addotto  non 
calza  ;  difatto,  basta  ricorrere  al  giudizio  dei  migliori  critici 
intorno  al  senso  di  questi  versi  per  accorgersi  che  la  sua 
opinione  poggia  su  di  una  falsa  prova. 

Dankowsky  «  Die  Gòtter  Griechenlands  nebst  einem  grie- 
chisch-slavischen  Etymologikon  der  Namen  der  griechischen 
Gottheiten,  Pressburg  1841  »  mi  pare  che  accenni  a  un  sim- 


(1)  Cfr.  Delbrùck,  p.  51-52;  Màtzner,  p.  74-75;  Dankowsky,  p.  60-61. 
Tre  volte  solo  troviamo  in  Omero  le  Parche,  che  filano  gli  stami  della  vita, 
cioè  Od.  VII,  197;  17.  XX,  128;  XXIV,  210;  tamen  ex  his  locis,  ripeterò 
col  Màtzner,  colligi  non  potest,  de  Parcis  fìngendis  poétam  cogitasse.  V. 
nell'Inno  ad  Hermes,  III,  552,  un  cenno  di  Ze|uvai,  vulgo  MoTpai,  cangiate 
dal  Wolf  in  Gpi'ai. 
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bolismo  incipiente  ;  tuttavia  facendo  la  Moira  dipendente 
dalla  giustizia  e  sapienza  divina  ci  indica  già  in  che  rap- 
porto stia  con  Zeus. 

Soggiunge  poi  che  Omero  conosce  la  Moira  quale  es- 
senza attiva,  ma  solo  come  personificazione  ;  ricorda  come 
posteriore  la  divisione  de'  suoi  uffici  tra  Cloto  Lachesi 
Atropo,  e  avvalorandosi  del  confronto  cogli  Slavi,  che 
avendo  molti  elementi  comuni  coi  Greci  credevano  a  un 
solo  Dio  e  non  al  Fato,  pare  inclini  a  negare  l'esistenza  di 
un  Fato  superiore  a  Zeus  anche  presso  i  Greci.  Per  parte 
mia  non  andrei  fino  a  tal  punto  da  estendere  i  confronti 
in  siffatta  materia  fino  agii  Slavi;  tuttavia  riconosco  nelle 
sue  indagini  Greco-Slave  un  simbolismo  temperato,  il  quale, 
se  non  plausibile  affatto,  pure  non  urta  ancora  come  certe 
sottigliezze  de'  posteriori. 

Il  Creuzer,  nella  Simbolica,  è  d'avviso  che  la  Sorte  e 
il  Destino  siano  due  potenze,  dinanzi  a  cui  sono  costretti 
a  piegarsi  gli  stessi  Dei.  Però  avverte  che  il  Destino,  nella 
sua  più  assoluta  estensione  è  sconosciuto  ad  Omero;  seb- 
bene abbia  questo  grande  poeta  un  presentimento  oscuro 
di  una  forza  siffatta  irresistibile,  dinanzi  a  cui  tutto  deve 
cedere;  onde  gli  stessi  suoi  Dei  non  vi  sono  totalmente  sog- 
getti. In  quanto  a  Zeus,  come  padre  delle  Ore  e  regolatore 
del  Fato,  sembra  che  talvolta  si  identifichi  col  Destino  stesso, 
e  lo  governi  da  padrone  assoluto  ;  ma  più  spesso  apparisce 
semplicemente  come  ministro  ed  esecutore  de'  suoi  immu- 
tabili decreti,  come  agente  d'una  forza  superiore  incom- 
prensibile cieca,  che  tutto  domina  e  tutto  prestabilisce. 
Questo  concetto  intorno  al  Fato,  mantenuto  pure  dal  suo 
valente  traduttore,  Guigniaut  (II,  3a  parte,  1274  sg.),  si 
trova  pure  con  lievi  modificazioni  nell'altra  sua  pregevole 
opera  «  Die  historische  Kunst  der  Griechen  1845»,  ove  tocca 
di  un  visibile  ondeggiare,  che  si  riconosce  tanto  in  Omero, 
quanto  in  Erodoto  intorno  a  questa  relazione  tra  gli  Dei  e 
il  Fato. 
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Lodevolissimo  sotto  ogni  rispetto  è  lo  studio  dell'Haentjes 
«  Ueber  die  Schicksalsidee  bei  Homer  und  den  Tragikern, 
Kòln  1848  »  che  pone  in  sodo  le  seguenti  tesi  : 

1°  Un  Destino  prettamente  fatalistico  manca  in  tutta 
l'antichità  ; 

2°  Gli  Dei  riconoscono  al  disopra  di  loro  una  potenza, 
la  quale  ora  è  la  Moira  nel  senso  di  legge  naturale  ;  ora 
è  Zeus;  ma  questi  non  ne  riconosce  alcun'altra  né  eguale 
uè  superiore; 

3°  Zeus,  siccome  superiore  al  Fato,  regola  le  vicende 
dell'Iliade;  onde  la  Aiòs  (3ou\r|  è  la  suprema  e  ultima  de- 
cisione così  ne'  poemi  Omerici  come  nelle  creazioni  dei 
Tragici. 

Sono  da  mettere  con  quelle  dell'Haentjes  le  belle  inda- 
gini del  Wagner  «  Homer  und  Hesiod,  Ulm  1850  ».  L'au- 
tore, accennata  l'incerta  relazione  fra  Zeus  e  il  Destino, 
spiega  l'esistenza  del  Fato  Omerico,  quando  appare  sepa- 
rato dagli  Dei,  come  una  sostanzialità  plastica  di  forma,  senza 
essere  rappresentante  di  un'Idea;  ma  che  del  resto  mette 
capo  agli  Dei  specie  a  Zeus,  da  cui  solo  potè  distinguerlo 
uno  scambio  tra  quella  sostanzialità  plastica  e  la  sostan- 
zialità d'Idea;  onde  un  evidente  fluttuare  in  Omero  per  ciò 
che  concerne  la  relazione  tra  il  Fato  e  Zeus. 

E  poiché  ci  troviamo  in  un  campo  di  idee  concordi,  ci- 
terò qui  vicino  il  Figurski  «  Die  Gòtter  des  homerischen 
Zeitalters  und  deren  Cultus,  Posen  1850-51  »,  perchè  anche 
egli  riconosce  che  Omero,  avendo  solo  un  presentimento  del 
Fato,  non  ce  lo  ritrasse  mai  come  una  necessità  ferrea,  ine- 
sorabile, ineluttabile  ;  che  anzi ,  seguendo  qui  le  idee  del 
Creuzer,  nella  piena  coscienza  della  sua  libertà  il  Poeta, 
come  i  suoi  eroi,  dimentica  spesso  il  Destino  e  fa  che  Zeus 
infranga  i  decreti  di  quella  potenza.  Tale  essere  la  schietta, 
popolare  e  poetica  inconseguenza  di  Omero  nella  creazione 
de'  suoi  Dei  fatti  a  somiglianza  dei  mortali. 
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Passo  sotto  silenzio  qualche  accenno  del  Grote  «  History 
of  Greece  »,  per  venire  a  L.  Mùller.  Il  quale  in  una  dili- 
gentissima  dissertazione  «  De  Fato  Homerico,  Berlino,  1852  » 
dimostra  solo  gli  Dei  essere  autori  di  tutto  ;  ma  siccome  essi 
sono  capricciosi  e  spesso  turbati  o  da  ira  o  da  amore  nelle 
loro  deliberazioni,  così  essere  sorto  il  bisogno  di  foggiarsi 
un  Fato,  il  quale  «  si  ve  Deorum  sunt  decreta  olim  tranquillis 
et  sedatis  facta  animis,  sive  legis  illius  aeternae  instar  sunt, 
quae  unde  oriunda  sit,  nec  sciebat  poeta  nec  sciscitabatur, 
non  poterat  non  eam  habere  vim,  ut  perturbatos  hominum 
animos  sedaret,  ut  eosdem  consolaretur  sollicitos  ». 

Le  indagini  del  Nàgelsbach  «  Homerische  Theologie,  2e 
Auflage,  Nùrnberg  1861  »  sono  il  lavoro  più  accurato  che  si 
abbia  su  questo  argomento,  siccome  quello  che  è  corredato  di 
un  amplissimo  materiale  e  scritto  con  molta  temperanza  di 
giudizio,  attalchè,  quantunque  egli  inclini  ad  ammettere  un 
Fato  superiore  a  Zeus,  tuttavia  con  lodevole  imparzialità  ad- 
ditandoti il  prò'  e  il  contro,  ti  lascia  piena  facoltà  di  abbrac- 
ciare l'opinione  che  più  ti  piace.  Le  sue  idee  furono  soggette 
a  molte  discussioni  fra  i  dotti  ;  ond'io  colla  scorta  della  cri- 
tica, ovunque  mi  parve  opportuno,  mi  discostai  dalle  sue  con- 
getture, uniformandomi  piuttosto  alla  sentenza  del  Welcker  : 

Mora  und  Gottes  Wille  oder  Wirken  sind  eins. 

Per  l'Hammer  poi  «  De  Jove  Homerico,  Zerbst  1855  »  la 
Moira  è  un  nume  fatale,  che  si  può  pensare,  ma  non  definire; 
non  è  Dea  non  avendo  templi  né  sacrifizi  ;  essa  è  solo  un 
nume  indeprecabile,  a  cui  tutti  devono  ubbidire.  Priva  però 
d'una  potenza  esterna  e  perciò  d'un  esecutore  de'suoi  mandati,  si 
diede  quest'incarico  a  Zeus.  «  Hoc  modo  duae  potentiae,  quarum 
alterius  fuit  fata  praestituere,  alterius  praestituta  exsequi, 
sensim  in  unam  quodammodo  coniunctae  esse  existimabantur, 
sic  tamen  ut  eaedem  res  modo  ad  numen  fata  praestituens, 
modo  ad  supremum  Deum  illa  exsequentem  referrentur  ». 
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Quanto  sia  di  vero  in  questa  tesi  già  si  disse  più  sopra; 
quanto  a  novità  ve  ne  ha  poca,  che  ei  ripete  semplice- 
mente le  ipotesi  del  Nàgelsbach. 

Per  una  via  affatto  erronea  si  è  messo  lo  Krzesinski, 
«  De  Iovis  et  Iunonis  apud  Homerum  ratione  constituenda 
atque  interpretanda,  Tremesnae  1858  »,  deducendo  il  con- 
cetto del  Fato  da  ragioni  recondite,  che  solo  la  riflessione 
di  tempi  posteriori  potè  escogitare.  Ne  sia  prova  il  seguente 
periodo  :  «  Iovis  imperio  quum  alii  Dii  nonnumquam  resiste- 
rei, neque  ipse  inde  a  primis  temporibus  esset,  sed  gravi 
ilio  bello  cum  Saturno  et  Titanibus  composito  summam  im- 
perii obtineret,  atque  principia  rerum,  ex  quibus  ipse  ori- 
ginem  duxit,  ante  eum  essent,  factum  est,  ut  Graeci  esse 
numen,  cui  vel  summus  ille  Deus  obnoxius  putaretur,  per- 
suasum  sibi  haberent,  idque  fatum  (uoipav  sive  aìoav)  quod 
nulla  manifesta  specie  indui  posset,  vulgo  vocarent  ».  La  sua 
conclusione  poi  «  quo  quidem  fato  Iovis  potentiam  infe- 
riorem,  hominum  facultatem  libere  agendi  majorem  fuisse 
his  poétae  potest  comprobari  (II.  XVII,  321  e  Od.  I,  33)  » 
è  sbagliata  di  pianta,  che  appunto  i  due  esempi  addotti 
contraddicono  manifestamente  alla  sua  teorica. 

Molto  si  accostò  a  quella,  che  vera  parmi,  nozione  del 
Fato  il  Lohmann  «  De  love  Homeri  et  Sophoclis,  Berlino 
1863  »  facendolo  sinonimo  di  legge  naturale  e  morale,  di 
cui  Zeus  sia  il  moderatore;  ma  se  ne  scosta  poi  poco  a 
poco,  1°  quando  asserisce  :  «  in  universum  quidem  Deum  cum 
Fato  conspirare,  nonnumquam  tamen  vim  fati  illi  obstare, 
eumque  invitum  tenere»;  2°  riconoscendo  egli  stesso  che  la 
nozione  del  Fato  unicamente  costituita  da  leggi  naturali  e 
morali,  non  si  può  affatto  intendere  e  spiegare. 

Un  lavoro  accuratissimo  intorno  a  questo  soggetto  è 
quello  del  Neumann  «  De  notione  uoipon;  in  carminibus  Ho- 
mericis,  Vratislaviae  1867  »,  pel  quale  la  Moira  non  è  che 
«  Lex  naturalis  vel  aequa  conditio,  quae  viget  in  rebus  vi- 
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taque  humana  » .  Ma  il  suo  tentativo  di  spiegare  tutti  i  fatti 
che  vanno  sotto  il  nome  di  Aisa  e  di  Moira  colle  leggi  di 
natura,  che  Zeus  osserva  e  fa  osservare  agli  altri  Dei,  non 
diede  un  risultato  soddisfacente;  di  qui  la  critica  ragione- 
vole mossagli  dal  Christ  per  le  contraddizioni,  che  con  tale 
ipotesi  non  si  possono  conciliare. 

Edoardo  Platner  «  Notiones  Iuris  et  Iustitiae  ex  Home- 
ricis  et  Hesiodi  carminibus  explicitae  »,  quantunque  riconosca 
che  la  relazione  tra  il  Fato  e  gli  Dei  non  sia  ben  definita 
in  Omero,  inclina  però  ad  ammettere  il  Fato  superiore  a 
Zeus  e  agli  altri  Dei;  opinione  sostenuta  ancora  dal  Fen- 
gler  in  una  brevissima  «  Commentatio  philologica  De  love  et 
Fato  Homerico,  Berlino  1868  »,  ma  con  pochi  e  fallaci  argo- 
menti. 

Il  Winter  «  De  love  Homerico,  Braunsberg  1869-70  » 
ammette  che  il  Fato  sia  tutt'uno  coi  decreti  di  Zeus,  ma 
non  ha  nulla  di  nuovo,  tranne  questa  particolarità  di  dare 
citazioni  inesatte  e  di  rubare  a  man  salva,  specie  all'Ham- 
mer,  interi  periodi. 

Il  Preller  «  Griechische  Mythologie,  3e  Auflage,  Berlin 
1872  »,  sebbene  oscilli  tra  Nàgelsbach  e  Welcker,  fa  un 
passo  più  avanti  supponendo  che  il  Fato  sia  la  suprema 
legge  di  Natura  e  gli  Dei  volontari  esecutori  ;  in  modo  però 
che  l'esecuzione  dei  decreti  del  Destino  dipenda  da  loro, 
perchè,  a  differenza  del  Fato,  potevano  agire  personal- 
mente. Ma,  a  mio  credere,  «  das  oberste  Naturgesetz  »  dice 
troppo  e  dice  ad  un  tempo  troppo  poco  ;  invero  come  Nóuos 
ó  TràvTuuv  pacriXeug  non  compare  ancora  in  Omero  ;  come 
Legge  Naturale  a  spiegare  la  condotta  di  Zeus  in  tutta  quella 
serie  di  vicende,  che  costituiscono  l'Àisa  e  la  Moira  degli 
eroi  principali  nell'Iliade  e  Odissea,  certo  non  basta. 

Finalmente  ricorderò  i  risultati  del  Christ  «  Schicksal 
und  Gottheit  bei  Homer,  Innsbruck  1877  »,  che  cioè  il 
carattere  degli  Dei   omerici  non  possa  conciliarsi    con    una 
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potenza  fatale  a  loro  superiore,  epperò  l'uso  delle  parole 
da  Omero  adoperate  per  indicare  il  Fato  in  niun  luogo  ci 
obblighi  a  riconoscere  una  potenza  del  Destino,  che  a  Zeus 
e  agli  altri  Dei  sovrasti.  Per  lui  Zeus  è  il  supremo  mode- 
ratore del  Fato  ;  sue  sono  le  disposizioni  che  concernono  tutte 
quelle  vicende,  le  quali  s'impongono  e  agli  uomini  e  agli  Dei: 
Moira  e  voler  divino  (ei  ripete  col  Welcker)  sono  tutt'uno. 
È  da  lodarsi  il  Christ  come  valente  sostenitore  dell'ipotesi 
Welckeriana  ;  tuttavia  ei  non  seppe  premunirsi  contro  quel 
difetto,  a  cui  l'Haentjes  fin  dal  1848  accennava  (1),  e  che 
il  Cipolla  nella  recensione  del  Christ  ha  subito  colto,  quello 
cioè  di  aver  compendiato  tutto  il  fato  Omerico  nella  volontà 
etica  superiore  di  Zeus;  e  con  ciò  introducendo  un  prin- 
cipio troppo  sistematico  facendo  di  Omero  un  poeta  filosofo- 
teologo,  il  quale  abbia  seguito  un  sistema  compiuto  senza 
contraddizioni. 

La  dissertazione  del  Christ  è,  se  non  m'inganno,  l'ultimo 
lavoro  speciale,  che  su  tale  argomento  sia  uscito  ;  utili  ac- 
cenni si  trovano  però  qua  e  là  disseminati  tanto  nella  Ju- 
ventus Mundi  (187 0)quanto  neìYHomer  (1878)  del  Gladstone, 
il  quale,  partendo  dal  principio  che  soltanto  lo  spirito  greco 
posteriore  elaborasse  l'idea  d'un  Fato  separato  dagli  Dei  e 
superiore  a  loro,  trova  nel  disegno  generale  dei  due  poemi 
che  gli  uomini  operano  non  dietro  l'impulso  d'una  forza 
cieca  ed  occulta,  ma  razionalmente,  per  l'adempimento  d'un 
decreto  divino  ed  olimpico  annunziato  sul  principio  e  sta- 
bilmente continuato  sino  alla  fine. 

Son  pure  a  consultarsi  i  cenni  del  Sybel,  del  Bertini, 
del  Bernhardy  ;  i  commenti  del  Rochefort  e  di  A.  Pierron  ; 
è  a  vedersi  nel  Centofanti  la  larga  e  profonda  intuizione 
delle  poesie  Omeriche,  ma  non  ad  approvarsi  il  suo  simbolismo, 


(1)  Anche  A.  Maury,  p.  250,  avverte:  Homère  ne  nous  donne  pas,  cTail- 
leurs,  un  exposé  systématique  des  idées  religieuses  de  son  temps. 
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a  dir  vero,  un  po'  eccessivo  e  quindi,  secondo  il  Welcker,  in 
una  poesia  primitiva  non  ancora  ammissibile  ;  c'è  poi  da  star 
lontani  da  cento  altri  ingegnosi  conati  ed  astruserie  recenti  (1), 
persuadendoci  col  Fleischer  che  nelle  poesie  Omeriche  dob- 
biamo ammirare  un'antichissima  semplicità,  la  forza  della  na- 
tura e  quella  dell'ingegno,  ma  niuna  recondita  dottrina  o 
sottigliezza,  che  offuscherebbe  tutta  quella  venustà  naturale  ; 
e,  quel  che  è  più,  prendendo  norma  dalle  sagge  parole  dei 
Girard  :  «  Il  ne  faut  pas  abuser  de  ces  interprétations.  On  ne 
saurait  trop  répéter  qu'elles  sont  très-eloignées  de  la  pensée 
d'Homère...  Si  le  mouvement  naturel  de  la  poesie  grecque  le 
pousse  quelquefois  vers  l'allégorie,  le  plus  souvent  il  n'y  a  pas 
de  sens  cache  à  découvrir  sous  les  images  qu'il  nous  présente, 
et  ce  sens,  quand  il  existe,  n'a  jamais  rien  de  trop  ingénieux 
ni  de  systématique  (2)  » . 


(1)  Famoso  è  il  simbolismo  di  M.  Dacier;  ma  metto  pegno  che  il  primato 
per  ridicole  e  strane  interpretazioni  dei  miti  Omerici  lo  si  debba  ancora 
ad  Altenburg  e  Forchhammer.  Anche  Eckenbrecher  non  se  ne  seppe  libe- 
rare affatto  ;  cfr.  p.  58,  nota. 

(2)  La  presentazione  di  questo  tema  per  un  tempo  determinato  mi  im- 
pedì di  consultare  le  altre  fonti,  che  trovo  accennate  nel  Nàgelsbach  e  nel 
Nicolai  «  Lett.  greca  » .  Alcune,  anche  dopo  insistenti  indagini,  non  mi  sono 
per  anco  giunte,  mentre  altre  sono  già  esaurite.  Chi  trovandosi  meno 
stretto  da  angustie  di  tempo  desiderasse  di  fare  un  lavoro  possibilmente 
compiuto,  dovrebbe  attingere  ancora  alle  seguenti  opere: 

Burckhardt  «  Die  Mythologie  des  Homer  und  Hesiod  » ,  1844. 
Harless  «  De  Fato  Homerico  » ,  Gottingae  1762. 

Wahl  «  Von  dem  Schicksal  des  Homer  und  andrei-  klassischen  Dichtern, 
bei  den  Arabern  und  Persern  » ,  Halle  1793. 
Bendtsen  «  De  Fato  imprimis  Homerico  » ,  Ham  1815. 
Autenrieth  «  Homerische  Theologie  » . 

Teuffel  «  Homerische  Theologie  und  Eschatologie  » ,  Stuttg.  1848. 
Lilie  «  Homerische  Anschauung  » . 
Fischer  «  Griechische  Mythologie  » . 
Flotard  «  La  religion  primitive  des  Indo-Européens  » . 
Schenkl  «  Vorbr.  tiber  die  Zeusreligion  » . 
Hartung  «  Die  Eeligion  und  Mythologie  der  Griechen  » . 
Grote  «  Griechische  Mythologie,  ùbers.  vom  Fischer  » . 
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Quanto  a  me  ed  al  mio  povero  lavoro  dirò  qui  in  sul  finire 
che  sarei  ben  lieto,  se  avessi  potuto  raggiungere  il  mio  scopo, 
il  quale  si  era  di  formulare  sul  Fato  Omerico  una  teorica, 
che  si  discostasse  il  meno  possibile  dallo  spirito  di  quell'età  in 
fatto  di  materie  religiose;  che  informandosi  essenzialmente  allo 
studio  del  testo  riassumesse  i  punti  principali,  sotto  cui  si 
presentano  nelle  epopee  Omeriche  i  due  astratti  personificanti 
la  volontà  di  Zeus,  ed  infine  ritraesse  insieme  l'ondeggiamento 
del  Poeta,  che  orati  disgiunge  l'Aisae  la  Moira  da  Zeus  ed  or 
insieme  le  confonde.  Della  quale  incoerenza  però  io  non 
saprei  fargliene  colpa,  se  penso  all'età  in  cui  il  Nostro  sarebbe 
vissuto  e  molto  più  alle  incertezze  e  contraddizioni  dei  tempi 
posteriori,  che  una  ragione  più  sviluppata  e  matura  avrebbe 
dovuto  evitare  (1).  Certo,  se  la  mitologia  Omerica  fosse  più 
definita,  le  difficoltà  sarebbero  state  di  gran  lunga  minori  e  si 
sarebbe  colpito  forse  nel  segno.  Ma  io  temo  che  il   Fato  Ome- 


Daunon  «  Sur  le  destili  » .  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript.  et  Belles  Lettr., 
XV,  p.  48. 

Eitz  «  De  Horaero  religionis  auctore  et  varia  Deorum,  quos  finxit,  origine  > . 
Hersfeld  1862-68. 

Balugyanski  «  De  administratione  justitiae  divinae  in  Homericarminibus  » . 

Cuntz  «  -rrepì  òai|uovoc;  òjuripiKoO  » ,  Wiesbaden  1858. 

Hauler  «  De  Fato,  quale  apud  Homerum  et  Vergilium  perhibetur  » ,  Ofen 
1858. 

Neniich  «  De  love  Hornerico  » . 

Bischoff  «  Ueber  die  homer.  Gòtterdichtung  » . 

Gilliot  «  Étude  sur  les  relig.  comparées  de  l'Orient  » ,  Colmar  1862. 

Mussardi  «  Historia  Deorum  fatidicorum,  vatum,  Sybillarum  » ,  1675. 

Frank  «  Mythologie  der  Griechen  »,  Leipzig  1862. 

Lefévre  «  Eeligion  et  Mythologie  » . 

(1)  Il  Bumke  notava  a  p.  8  :  «  Si  quis  locos  eiusmodi  repugnantes  urgeret, 
numquam  rem  ad  liquidum  perduceret.  Satius  videtur,  ex  locis  quibusdam  per- 
spicacibus,  quid  graeciantiquissimi  eade  re  senserint,  investigare  atque  incon- 
stantias  nonnullas  et  contradictiones  populo  nondum  satis  exculto  ignoscere  » . 
V.  pure  Creuzer  «  Die  histor.  Kunst  » ,  p.  118.  Il  Rochefort,  nel  suo  «  Exam.  de 
la  philos.  d'Hom.  » ,  p.  105-106,  soggiunge:  «Le  Poete  du  moins  avait  pour 
excuse  que  ces  principes  n'ayant  pas  été  rapprochés  Fun  de  Fautre,  ni  exami- 
nées  de  trop  près,  agissaient  utilement  sur  l'esprit  de  ses  contemporains  » . 
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rico  (mi  si  perdoni  il  bisticcio)  non  sia  per  essere  la  Fata  Mor- 
gana, alla  quale  più  ti  accosti  e  più  ti  sfugge.  Diresti  in  alcuni 
casi  che  il  poeta  l'abbia  da  vicino  intuito  ;  e  infatti,  quando 
lo  anima  e  vivifica  colla  sua  potente  fantasia,  ti  illude  talora 
a  tal  segno,  che  tu  vai  architettando  una  teorica  sulle  sue  re- 
ligiose credenze;  ma  poi  conscio  della  sua  libertà  rigogliosa 
abbandona  tal  concetto  tutt'ad  un  tratto  e  te  lo  lascia 
come  nel  fondo  del  quadro,  in  lontananza,  adombrato  sotto 
il  velo  d'un  astrazione,  aereo  a  guisa  di  quei  vapori,  che 
sul  crepuscolo  riflettono  il  tremolar  della  marina.  Onde , 
come  Elena  la  misteriosa  bellezza  rimasta  incerta  fra  l'Asia 
e  l'Europa,  così  ti  appare  in  ultima  analisi  il  Fato  ;  tu  lo 
potrai  scrutare,  ma  definire  esattamente  non  mai  ;  perchè, 
(facendo  mie  le  stupende  parole  del  Centofanti),  quell'ombra 
di  veneranda  antichità,  che  ricopre  alla  nostra  immaginazione 
questi  oggetti  lontani,  le  mirabili  cose  e  le  naturali  intrecciate 
insieme  con  un'ingenua  semplicità,  che  sembra  inconsapevole 
della  differenza,  e  l'innarrivabile  naturalezza,  che  indi  viene 
alla  poetica  narrazione,  producono  quel  magico  incanto,  che 
seduce  l'anima  di  chi  legge,  e  quasi  la  fa  credula  alle  più  in- 
credibili favole  per  non  corrompere  il  virginal  diletto  di  que- 
st'antica bellezza  dell'arte  greca. 
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